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Im Verlage bey Anton Doll. 
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Die Tendenz dieſer Schrift iſt nicht eine 
Geſchichte des ungeriſchen Reiches zu liefern, 
ſondern ich deute nur auf jene Ereigniße in 
dieſem Staate hin, aus denen ſich erſehen 
laßt, wie Ungerns Conſtitution *) und Ver— 
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*) Die Staatsverfaſſung in ausgedehnter Bedeutung 
enthält die Conſtitution, (Grundverfaſſung) und 
die Staatsverfaſſung im engeren Sinne; un: 
ter jener verſtehe ich die Art, und Weiſe auf welche 
die Staatsgewalt nach ihren weſentlichen Beſtandthei— 
len nämlich der geſezgebenden, rechtſprechenden und 
vollziehenden Gewalt realiſiret, und fo beſtimmet wor— 
den iſt, daß ſie ſich auf alle Glieder des Staats wirkſam 
äuſſern ſoll; ſie ift ein Reſultat der Grundgeſe ze, 
Fundamentalgeſeze; Conſtitutionel iſt alſo nur 
das, was aus der Grundverfaſſung fliefet; Staatsver— 
faſſung im engern Verſtande iſt die Organiſirung, 
oder die innere Einrichtung eines Staates, nach wel⸗ 
cher die höchſte Gewalt handelt; ſie wird durch die 
Staatsgeſeze beſtimmet. 


IV. 


faffung ſich a) bildete F) nach und nach con— 
ſolidirte, 7) dann wiederum verfiel, und end— 
lich 9 wie die ungeriſchen Könige aus der 
oͤſterreichiſchen Dynaſtie, groͤßtentheils durch 
ihre Hausmacht verhindert haben, daß das, 
nicht auf innere, und eigene Kräfte geſtüͤzte⸗ 
Koͤnigreich Ungern nicht ein Sandſchiakat ge— 
worden iſt, wozu es der Padi-Schah So— 
lejman ſchon erklaͤret hatte. ) 

Um dieſen Zweck des Werkes zu errei— 
chen, muͤſſen 1) die Begebenheiten mit ihren 
Urſachen, und Wirkungen richtig angegeben, 
und durch einen ununterbrochenen Cauſalne— 
xus als ein Gemaͤld dargeſtellet werden. 2) 
Auf dieſem Gemälde muß der publiciftifche Ge— 
ſchichtſchreiber das innere der jedesmaligen 
Staats-Verwaltung ſchildern, die Rech— 
te des Koͤnigs, und der anderen Staatsbuͤr— 
ger aus reinen Quellen herleiten, und auf die— 
fe Weiſe die Conſtitution des Reiches darſtel— 
len; denn der hoͤchſten buͤrgerlichen Gewalt, 
welche weiſe, und glücklich regieren will, iſts 
nicht gleichgiltig, wie der Staat organiſi— 
ret iſt; zuvor muß der Knochen- und Rippen— 
bau richtig conſtruiret ſeyn, wenn der ausbil— 
dende weiche Theil ſich allenthalben anſezen, 


*) Sieh den öſterreichiſchen Plutarch VI. Bd. S. 185. 
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und daraus ein geſunder, kraͤftiger, ſchoͤner 
Menſch werden ſoll. 3) Es verſteht ſich von 
ſelbſten, daß die Charaktere der Koͤnige, 
welche durch Energie, Klugheit und Glu 

das Reich empor gehoben haben, wie Ste— 
phan I., Ludwig J., Leopold I., Karl II., 
oder durch eine ſchwache Regierung ſinken 
machten, z. B. Andreas II., Wladiſla I. (2 
Ludwig II., daß die Thaenkteis noch anderer 
in den ie een hervorſtechender 
Männer, z. B. der Hunyadi, Zapolyas, 
Werboͤczens u. a. richtig gezeichnet werden 
muͤſſen. Weil ſie auf den Staat, und deſſen 
Verwaltung (zwar manche mit weniger Recht— 
lichkeit, aber mit wichtigen Folgen) eingewir— 
ket haben, ſo gehoͤren ſie in den Cauſalnexus, 
und da oft ein einziger groſſer Mann, auch 
mit verhaͤltnißmaͤſſig geringen Mitteln oͤffent⸗ 
lichen Angelegenheiten den gluͤcklichſten Um— 
ſchwung geben kann, .) fo gewinnt die Ge— 
ſchichte eines Staates durch Zeichnung ſolcher 
e fer viel an Intereſſe. Damit man 


19 „Son genie y fait tout; avec peu de moyens 
il execute les entreprises les plus diflieiles 
et les ressources de son esprit se mu ient a 
mesure, que les obstacles augmentent.“ Me— 
moires pour servir athistoire de Brandenbourg 


pag. 196. 
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aber das Bild ſolcher Maͤnner genau treffe, 

muß man die Triebfedern (welche in den Leiden⸗ 
ſchaften, und im Herzen des Menſchen zu ſu— 
chen find) der Handlungen, und deren Fol— 
gen, die Lage, in welcher ſo ein Mann war, 
angeben. Dieſe Handlungen, und die Reſul— 
tate derſelben muß man mit jenem Zdeale mo— 
raliſcher Vollkommenheit vergleichen, welches 
jeder Staatsbürger — in feinem Wirkungs— 
kreiſe — zu erreichen trachten ſoll. 4) Aber auch 
die Cultur des Landes, und die Bildung der 
Nazion darf der ungeriſche Publieiſt nicht 
aus den Augen laſſen, da beide ſowohl auf 
die Staatsverwaltung, als auch auf die Aus— 
bildung der Conſtitution ſo maͤchtigen Einfluß 
hatten. Und die Anlaͤſſe, Urſachen, den ſtuf— 
fenweiſen Fortgang, die Hinderniſſe der aͤch— 
ten Nazional-Aufklaͤrung aus der Geſchichte 
auffinden, iſt gewiß fuͤr denkende Koͤpfe der 
wuͤrdigſte Gegenſtand. Richtig fast Livius 
„Hoc illud est praecipue in cognitione rerum 
salubre, et frugiferum, ut ad illa quisque acri- 
ter intendat animum, quae vita, qui mores 
fuerint, per quos viros, quibus artibus do- 
mi, militiaeque et partum, et auctum impe- 
rium sit.“ Hieraus laͤßt ſich die Denkart, und 
Gemuͤths-Neigung der Nazion abſtrahiren; 
dadurch ſind rechtliche Staatsmaͤnner in den 


Inhalt des erften Bandes. 


Erſte Periode. 


Von der Zeit an, da ſich Spuren von Ungern in 
der Geſchichte zeigen, bis ſie einen Staat errichteten; 
oder bis zur Erwählung Arpads. 


$. 1. Die Ungern find den Finnen verwandt. 

$. 2. Sie trennen ſich von den finniſchen Stammen. 

$. he Wanderung der Ungern, aus Jugurien nach 

ebedyn. 

§. 4 Zweite Wanderung; aus Lebedyn nach Atelkuſu. 

$. 5. Die Ungern errichten in Atelkuſu eine Erbmonarchie. 

Zweite Periode. g 

Von der Erwählung des Herzogs Arpad, bis auf die 
Regierung des Königes Stephan I. 
$$. 6— 3. Politiſche Lage der Umgebungen Atelkuſu's kurz vor 

der Magyarn Ausbruch aus Atelkuſu. Politiſche Lage a) 

Pannoniens 8) des groſſen mähriſchen Reiches 7) Chro- 
baziens 8) Serviens, und ⸗) Bosniens, -) Bulgariens. 
§. 9. Dritte Wanderung der Ungern, aus Atelkuſu nach 

Pannonien. 
$. 10. Sortes Hungaricae. 
§ 9. 1113. Nach Arpards Tode ward die Monarchie nicht 

unterbrochen, ſondern deſſen Sohn Zultan ſuccedirte ſei⸗ 

nem Vater alſogleich, und ihm feine Abſtämmlinge bis 

auf Stephan J. 
§. 14. Stephan I. nimmt den Königstitel an, und läßt ſtch 

krönen. 

55. 15—16. Vor Arpaden machten die Ungern keinen beſon⸗ 
deren Staat aus. Durch Arpads Erwählung aber ha— 
ben fie eine unheſchränkte Erbmonarchie errichtet. 

Dritte Periode. 

Vom K. Stephan J. bis auf die Verwüſtung Ungerns 
durch die Mongolen unter dem König Bela III. (4.) im 
Jahre 1241— 1245. 
$$. 1718. Erfter König Stephan I. v. Jahre 99710338. 

Er hat mit feinem Volke kein neues Bind niß geſchloſ⸗ 
ſen; noch demſelben beſondere Immunitäten ertheilet. 

95. 19—20 Stephans weitere Regierung, und Einrichtungen. 

. 21. Urſprung der Geſpannſchaften. 1 ' z 

. 22. Alte Verfaſſung derſelben «) im Bürgerlichen, 8) im 

Militäriſchen. 
23. Stephan ernennet feinen Rachfolger. € 
24. Stephan ſtirbt. Seine Verdienſte um das Reich. 
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65. 25— 26. Peter beſteigt den Thron. Er wird abgefezet, und 
an feine Stelle Samuel gewählet. Peter wird wieder 
eingeſezet; und nochmal entthronet. g 

F. 27. Zweiter König; Andreas J. v. J. 1047-1059. 

§ 28 Andreas läßt feinen ſiebenjährigen Sohn Salomon 
krönen. Zerfällt deßwegen mit feinen Bruder Bela; Bür— 
gerkrieg darüber. Andreas kömmt in der Schlacht um. 

$$. 29-38. Dritter König; Salomon, v. J. 1059 — 
1075. Sein Oheim Bela uſurpiret den Thron, und 
nach ihm fein Sohn Gaifu. Salomon verſchwindet. 

33. Vierter König. Ladiſla J. v. Jahre 1077-1095. 

34 Fünfter König, Koloman vom Jahre 1098- 1114. 

35. Sechſter König, Stephan II. v. J. 11141131. 

36. Siebenter König; Bela 1. (2.) v. J. 11311141. 

57. Achter König; Gaiſa 1. (2.) v. J. 1411161. 

38 Neunter König; Stephan III. v. J. 1162—ı1173, 

59. Zehnter König; Bela II. (3.) v. J. 1173—1197. 

40—41. Eilfter König; Emerich v. J. 1197— 1209, 
Seines Bruders Andreas erſte Empörung; zweite, 
dritte, des Königs heroiſche Entſchloſſenheit. 

. 42. Zwölfter König; Ladiſla II. (3.) im Jahre 1205. 

45. Dreizehnter König; Andreas II. v. J. 1205— 
1235. Emporer morden die Königinn. 

44. Andreas nimmt den Kreuzzug vor. 7 

45. Er giebt dem Adel die berühmte goldene Bulle, die 

ungeriſche great chartre; Inhalt derſelben. 

45—47. Bemerkungen über dieſes Privilegium. 

. 48. Fortgeſezte Geſchichte der Regierung des Königs Andreas. 

49. Vierzehnter König; Bela III. (4.) vom Jahre 
1235—1270. i 

. 50. Die Mogoln verwüſten Ungern grauſam. } 

. 91. a Stephan I. hat eine neue Stoatsverfaſſung einge: 
führet; nachdem im abendländiſchen Europa beſtehenden 
Lehensſyſteme. Folgerung. 3 

„51. b. Die Comitatsverfaſſung (§. 22) verfällt; warum? 

52. Der König Stephan I. regierte zwar nicht deſpotiſch; 
doch unbeſchränket. 

$. 55. Klaſſen der Bewohner Ungerns, während dieſer Pe- 
riode find: K) Adeliche, 8) Bürger, ) Bauern, und 8) 
Sklaven. Urſachen der Knechtſchaft; Arten der Knechte, 
deren Schickſal. 1 i 

$. 54. Sitten, und Charakter der Ungern in dieſer Periode. 

$. 55. Geſezgebung, und Rechtspflege in dieſem Zeitraume. 

§. 56. Einrichtung des k. Hofſtagtes; fo genannte Reichs⸗ 
baronen. 
57. Königliche Eiakünkte. 
586. Verfall der königlichen Gewalt. Urſachen des Verfalles. 
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Vierte Periode. 
Von der Verwüſtung Ungerns durch die Mongoln, 
oder von Ungerns Wiedergeburt bis der arpadiſche Manns— 
ſtamm verlofchen iſt im Jahre 1501. 


$ 59. Reflexion über die Fortdauern der Magparok, eines 
aſiatiſchen Volkes, in Europa. 
6 60. Bela's Negierung nach Abzug der Mongoln. 
§ 61 Fünfzehnter König; Stephan IV. (5.) vom Jah⸗ 
re 12701272. 
§§. 62—65 Sechzehnter König; Ladiſla III. (4.) vom 
Jahre 1272— 1290. Seine Regierung. 
65. 64—65. Sieben zehnter König; Andreas. III. vom 
Jahre 1290-1301. 
$. 66. Auch in dieſem Zeitraume iſt die Conſtitution unver⸗ 
ändert geblieben. 
Fuͤnfte Periode. 
Vom Tode Königs Andreas bis zum unſeligen Tref— 
fen bei Mohacz. 
$. 67. Uneinige Königswahl. Karl Robert, Otto Herzog son 
Bayern und Wenzel König von Vöhmen haben ihre 
Partheien, das Übergewicht erhält endlich der 
§§ 66-69. Achtzehnte König, Karl J. v. J. 1301 1342. 
§§ 70—72. Karls Regierung. 
73. Neunzehnter König. Ludwig I vom Jahre 
1542— 1303. 
74. Ludwig erbet das Königreich Pohlen. 5 
75. Zwanzig und ein und zwanzigſter König; 
Maria vom Jahre 1563 —1395; und Sigmund v. 
J. 13871457. Empörung in Dalmazien und Chrobazien. 
§. 76. Gährung in Ungern Verſchworne wählen Karln Kö⸗ 
nig von Neapel zum Könige Ungerns. Er wird ermordet. 
$. 77. Die Rebellen nehmen beide Königinnen gefangen, und 
erwürgen die Königinn-Mutter vor den Augen der Toch⸗ 
ter. Die Königinn Maria wird befreiet. Sie ſtirbt im 
Jahre 1595. 
$. 78. Sigmund iſt nun allein König. Rebellen ſezen ihn ge⸗ 
fangen; Gutgeſinute befreien ihn. Der Herzog von Oſter⸗ 
reich Albert IV. wird zum Nachfolger gewählet, aber Em 
pörer krönen Ladiflaen König von Neapel. 
79. Weitere Regierung Siegmunds, CR Del 
. Bo. Zwei⸗ und drey und zwanzigſter König; Eli⸗ 
ſabethv J. 14571442 und Albert v. J. 143) — 1439. 
61 Nach Alberts Tode iſt Eliſabeth allein regierende 
Königinn. 
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F. 62. Zweifel dagegen. 

F. 83. Wichtigkeit der vorher gehenden Unterſuchung. 

F. 84. Eliſabethens weitere Regi'rung. 

§. 85. Eine Gegenparthei wählet einen Gegenkönig. 

§§. 86—87. Vier und zwanzigſter Konig; Ladiſla 
IV. (6.) vom J. 1442—1457. Er tritt die Regierung an. 

$. 88. Dem Gubernator Johann Hunyad wird nach dem Le— 
ben getrachtet. 

$. 89. Ladiſla's Regierung. Ulrich von Cilly wird umgebracht, 
und Ladiſla Hunyadi hingerichtet. Ladiſla ſtirbt. 

$. go. Gewaltſame Köͤnigswahl. 

$$. 91—94. Mathias Hunyadi. Sein Charakter 

$$. 95—96. Fünf und zwanzigſter König; Wladiſla J. 
(2.) Seine Krönung, und Vertrag mit dem K. Max. 
über die Nachfolge. 

§. 97. Wladifla's Zuſammenkunft mit feinem Bruder zu 
Leutſchau. 5 

$. 98. Complot im Jahre 1505 wegen der Succeſſion. 

$ 99. Krönung des dreijährigen Prinzen Ludwigs. Bauern⸗ 
aufſtand. 


$. 100. Merkwürdiger Landtag im Jahre 1514. Die Doppels 
heurath wird zu Wien geſchloſſen. Wladiſlas Tod. Sein 
Charakter. 

$. 101. Sechs und zwanzigſter König; Ludwig II. v. 
Jahr 15161526. Regierungs-Geſchichte während ſei⸗ 
ner Minderjährigkeit. 

$. 102. Ludwig vegieret ſelbſt. 

$. 103. Bewaffneter Landtag im Jahre 1525. 

§ 204. Hatvaner Conventikel. Stephan Werböcz wird Palatin. 

$. 105. Werböezens Sturz. 

F. 106. Der Konig Ludwig kömmt in der Schlacht bei Mo: 
hacz um. 

$. 107. Geiſt der ungeriſchen Nazion durch dieſe Periode. 

§. 108. Staatsverfaſſung «) Neue Comitatsverfaſſung, 8) 


Inſurrection y) Einkünfte. J) Geſezgebung. ) Juſticpflege. 
$$. 109 —111. Die Conſtitutionelle-Gewalt des Königs iſt 
während dieſer Periode unverändert geblieben. 
55. 112— 114. Merkwürdige Männer in dieſem Zeitraume «) 
Jehann Hunyadi, 6) Johann Zapolya, 7) Stephan 
Werböcz. 
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Stand geſezet, dem Suveraͤn, welcher das 
Beſte des Reiches zu befoͤrdern trachtet, mit 
weiſem Rathe an die Hand zu gehen, wie er 
die das gemeine Reichswohl etwa untergraben— 
den Gebrechen heben, die Verfaſſung verbeſ— 
fern, und das Wohl des Staates feſt gruͤn— 
den koͤnne. 
Die Quellen, aus denen ich ſchoͤpfe, ſind 
a) Geſchichte. Sie giebt eine Uiberſicht der 
Gefahren, welche dem ungeriſchen Reiche Ver— 
derben, und Aufloͤſung bereiteten, z. B. un— 
ter Bela III. (a) und Ludwigen II., und zeiget 
die Maßregeln, durch welche weiſe Koͤnige, 
wie Gaiſa J. (2) Bela III. (4) den Untergang 
abgewendet, die Aufloͤſung entfernet haben. 
Sie zeiget worinn die wahre Staͤrke Ungerns 
liege; was den Verfall deſſelben herbei fuͤhre. 
Die Pflicht der Geſchichte iſt, wenn ſie anzie— 
hen, und belehren will, daß ſie den erſten 
Zeitpunct auffinde, von welchem der Verfall 
eines Reiches angefangen hat Wenn ſich 
auffallende Merkmale der Schwäche ſchon zei— 
gen, wie z. B. unter Andreas II. ſo iſt jener 
Zeitpunet auch ſchon vorüber. Hat man ihn 
aber, dieſen erſten Zeitpunet, aufgefunden, 
dann muͤſſen, um das hiſtoriſche Intereſſe zu 
erhöhen, und um die Geſchichte zue Lehrerinn 
des Lebens, was ſie auch ſeyn ſoll, zu machen, 
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die Urſachen angegeben werden, durch welche 
die Schwaͤchung, und der Verfall eines Rei— 
ches herbei gefuͤhret worden iſt. Aber die Ge— 
ſchichte des Reiches, nicht der Koͤnige, be— 
trachte ich, um ihr das Chronikenartige zu 
nehmen, und der den Ungern allgemein ge— 
woͤhnlichen Eintheilung der Geſchichte nach 
den Koͤnigen des arpadiſchen Manns-Stam— 
mes, der Könige aus verſchiedenen Haͤuſern, 
und aus der oͤſterreichiſchen Dynaſtie auszu— 
weichen. Da die hiſtoriſchen Data ſchon vor— 
liegen, fo kann ſich ein! hiſtoriſcher Schrift— 
ſteller kein anderes Verdienſt erwerben, als 
wenn er die Ereigniſſe richtig auffaſſet, aus 
denſelben eine ſchickliche Auswahl trifft, ſie 
zweckmaͤſſig zuſammen ſtellet, und ſo das Ge— 
maͤld in einem gefaͤlligen Lichte zeiget. 

5) Die ungeriſchen Geſeze ſind meine 
zweite Quelle. Sie find der Abdruck des Na- 
zionalſinnes; aus ihnen erſieht man, wie ſich 
die Conſtitution ſo ausgebildet hat, wie ſie 
izt iſt. 

7) Die Landtaͤge, und die auf denſel— 
ben vorgegangenen Verhandlungen find 
ergiebige Quellen fuͤr den Publiciſten. Aus 
dieſen Diätalacten lernet man die jedesmalige 
innere Lage des Reiches kennen; man erſieht 
daraus, wie zu dieſer, und jener Zeit der Adel, 
und die Nazion geſtimmet war; ob der Koͤnig 
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entſchloſſenen Muth, oder ſchwache Nachgie— 
bigkeit gezeiget hat; ob ariſtokratiſcher Uiber— 
muth zu ſiegen drohete, oder ob die Koͤnige 
ſelben nieder zu halten wußten. Die Denüs 
zung der Diaͤtalacten gewaͤhret dem Erzehlen— 
den einen wichtigen Vortheil: Er ſtellet ſich 
gleichſam hinter den Vorhang, raͤſonniret 
nicht, uͤberlaͤßt das Urtheilen dem Zuſeher, 
und ſezet ſich nicht dem Verdachte einer Par— 
theilichkeit aus. Dieſe Art hiſtoriſcher Dar— 
ſtellung erhaͤlt beſonders dann einen hoͤheren 
Werth, wenn die Erzaͤhlung aus offiziellen 
Berichten der auf einem Landtage anweſenden 
fremden Miniſter *) an ihre Höfe, aus 
Briefen ſolcher Maͤnner, welche ſelbſt an den 
Ereigniſſen Theil genommen haben, ganz ein— 
fach entlehnet wird. Auch um die auf Land— 
taͤgen vom Könige mit ſtaͤndiſcher Einwilligung 
gemachten Geſeze zu verſtehen, und in deren 
Geiſt einzudringen, ſind die Landtagsverhand— 
lungen ein unentbehrliches Hilfsmittel. Aus 
dieſen Urſachen habe ich die Aeten einiger Land— 
taͤge, z. B. des Jahres 1525, 1618, 1741, 
1790 etwas weitlaͤuftig angefuͤhret. 

Ich habe mirs zum Geſeze gemacht, durch— 


*) Z. B. des päbſtlichen Nuncius Baron de Bur- 
gio an den paͤbſtlichen Staatsſecretär Sadoleti in 
Preys Epist. procer. J. 


x 
aus nie die Beſcheidenheit zu verlegen; die 
Wahrheit verloͤce an Wirkung; doch werde 
ich mit jener Freimuͤthigkeit ſchreiben, welche 
ich der Wahrheit, meiner Uiberzeugung, und 
der Wichtigkeit des Gegenſtandes ſchuldig bin. 
Um dieſes alles mit der mir moͤglichen 
Deutlichkeit zu leiſten, werde ich die ungeri— 
ſche Reichsgeſchichte nach gewiſſen Perioden 
durchgehen, welche ich nach Epochen, oder 
Ereigniſſen beſtimme, die auf den ungeriſchen 
Staat einen wichtigen Einfluß gehabt haben. 
Nach einem jeden Zeitraume bemerke ich den 
Zuſtand des Reiches, und ob die Rechte des 
Königs geſchmaͤlert, oder beſchraͤnket worden 
find, und folglich die Grundverfaſſung eine 
Aenderung erlitten hat; endlich verſuche ichs 
auch, die Sitten, den Charakter der Nazion 
in jeder Periode zu zeichnen, damit man be— 
urtheilen koͤnne, ob, und welche Fortſchritte 
in der Cultur die ungeriſche Nazion in jedem 
Zeitraum gemacht hat. Natuͤrlich werden die— 
ſe Perioden deſto weitlaͤuftiger abgehandelt 
werden muͤſſen, je mehr ſie ſich unſeren Zeiten 
nähern, weil die wichtigſten Staatsereigniſſe 
ſich in den ſpaͤteren Zeiten haͤufften, und die 
Conſtitution ſich nur nach und nach in den 
ſpaͤteren, uns nöheren Zeiträumen fo entwi— 
ckelt hat, wie ſie uns heut zu Tag erſcheinet. 


XI 


Ich betrachte folgende ſieben Epochen, 

und mache daher auch ſieben Perioden: 

1.) Von der Zeit an, da ſich Spuren von 
Ungern in der Geſchichte zeigen, bis ſie 
einen Staat errichteten, oder bis zur Er— 
waͤhlung Arpads um das Jahr nach Chri— 
ſti Geburt 880. 

2.) Vom Herzog Arpad, bis Stephan J. mit 
der chriſtlichen Religion mildere Sitten, 
einige Aufklaͤrung in Ungern einzufuͤhren 
anfieng, den Weg zur Cultivirung des 
Volkes ebnete, den Königs = Titel ans 
nahm, und feinem Reiche eine neue Ver— 
faſſung gab; um das Jahr 1000, enthält 
beiläufig 120 Jahre. 

3.) Vom K. Stephan J. an bis auf die Ver— 
wuͤſtung Ungerns durch die Mongoln un— 
ter der Regierung des K. Bela III. (4.) 
im Jahre 1241 — 1245. ein Zeitraum von 
243. Jahren.) 

4.) Von Ungerns Wiedergeburt nach der 


) Aus Urſachen, die im Werke vorkommen, nu— 
merire ich einige Könige z. B. Bela den Vierten 
als den Dritten, um aber den Ungern ein Mißver— 
ſtändniß zu erſparen, klammere ich immer die bei den 
Ungern gewöhnliche Zahl die Könige zu numeriren 
mit arabiſchen Ziffern ein; z. B. Bela III. (4.) Wla⸗ 
la 1. (2.) 

Die unzähligen Citaten ſtehen nicht da zum 
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mongoliſchen Verheerung bis mit dem K. 
Andreas III. der arpadiſche Manns— 
Stamm ausſtarb i. J. 1301; da ſich dann 
mehrere von arpadiſchen Prinzeſſinnen ab— 
ſtammende Fuͤrſten um die ungeriſche Kro— 
ne bewarben, der ungeriſche Adel ein ei— 
gentliches Wahlrecht ſich heraus zu neh— 
men, den Koaigen eine Capitulazion auf: 
zudringen begann; welche Anmaſſung ſo 
viele Uibel uͤber Ungern gebracht hat; be— 
greift nur 58 Jahre. 

5.) Vom Tode des Koͤnigs Andreas III. bis 
zu dem unſeligen Treffen bei Mohacz im 
J. 1526; enthaͤlt 225 Jahre. 

6.) Von der Schlacht bei Mohacz bis zur 
gaͤnzlichen Befreiung Ungerns vom tuͤr— 
kiſchen Joche, unter dem K. Leopold J. 
im Jahre 1699. Dieſe Periode enthaͤlt 
173 Jahre. ö 

7.) Von da an, bis auf das Jahr 1792; 
begreifet 95 Jahre. 


literariſchen Prunke; fie find, oder enthalten die bez 
weiſenden Stellen, oder erzehlen das Geſagte um⸗ 
ſtändlicher. 
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Er ſt e Periode. 


Von der Ungern erſten Erſcheinung in der Ge— 
ſchichte, bis ſie einen Staat errichtet haben. 


Quellen für dieſe Periode: 


Joan. Ambrosii diss. philologica, de origine gen- 
tis, et regni Hungarici. Jenae 1659. 4. 

Anzeigen aus ſämmtlichen k. k. Erbländern. Wien 1771— 
1776. 4. ſechs Jahegänge; im 2. Jahrgang 
S. 409, im 5. S. 49—59. vom Urſprung 
der Ungern. 

Guiliel. Artner, Diss. politico- juridica, de re- 
gno Hungariae 1624. 4. 

Jos, Sim. Assemannı Katendaria ecclesiae universae 
eic. tomi VI. Romae 1755. 4; in tomi 3. 

\ . part. 2. De Hungaris. 

Joan. Bardosy. Observationesin Gregorii Berze- 
viczii lıbellumde... Hungarorum origi- 
nibus; in dem Libello Greg. Berzeviczii, 
de commercio, et industria Hungariae. 
S. 149— 222. 

Car. Bel. De avitis Hungarorum sedibus, e biblio- 
theca Vaticana monumentum. Lips. 
1765. 4. 

I. Band. a 
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Car. Bel. De vera origine, et epocha Hunnorum, 
Avarum, et Hungarorum in Pannonia 
Commentatio historico- eritica. Lips. 4. 

Georg Belnay. Hist. regni Hung. e probatissi- 
mis scriptoribus synoptice deducta. Po- 
sonii 1804. 8. 

Ladisl. Bie le k, Majores Hungarorum. Pestini 
1796. 8. 

Bened. Cet to, Desericii, et Pray dissertt. De ori. 
gine Hungarorum ita collectae, ut ar- 
gumenta argumentis excipiantur; partes 

III. Colocae, et Pest 1768-1771. fol. 

Ejusdem Diss. de argumentis e Sinensium an- 
nalibus pro Hungarorum origine demon- 
stranda assummtis; pars Ata. dissertt. 
collect. Vindob. 1776. 8. 

Jos. Deguignes Histoire generale des Huns, Turcs, 
Mongoles, etc. a Paris 2756. IV. tomes. 4- 

Jos. Desericii De initiis, et majoribus Hungaro- 
rum commentaria, tom. V. Budae 1748 — 
1760. fol. 

Ejus dem Diss. apologetica commentariorum. De 
initiis, ac majoribus Hungarorunı. fol. 

Chr. Engel, De origine Hungaricae gentis. Vin- 
dob. 1791. 8. 

Eberhard. Fischer, Quaestiones petropolitanae; 
Götting. 1770 8. prima quaestio, de ori- 
gine Ungrorum. 

Mich, Földvari, quaestiones historicae de rebus 
Hunnicis, Avaricis, et Hungaricis. Tyr- 
nav. 1712. 12. 

Dav. Fröhlich, Prodromns. majoris chronici 
Hungariae, eontinet appendicem episie- 


* 
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licam, de Hungarorum origine; in Math. 
Belii apparatu ad historiam Hung. deca- 
de I. monumento IX. S. 386-418. 
Fronius. Untersuchungen über einige barbari- 
sche Völker, Bi das römische Reich be- 
unruhiget, und sich in Teutschland un- 
ter den Galliern, und andern nördli- 
chen Provinzen des römischen Reichs 
niedergelassen haben. Im unger. Magaz. 

II. S. 535 —367. 

Lud. Albr. Gebhardi, Geschichte des Reichs 
Ungarn und der damit verbundenen 
Staaten; IV. Theile. Leipz. 1778. 8. im 
I. Theile S. 360—58o. 

J. Hager's, Neue Beweise der Verwandtschaft der 
Ungarn mit den Lappländern. Wien 
99 8. 

J. Chr. de Jordan; De originibus slavicis; tomi 
III. Vindob. 1745. fol. 

Kovsayrıvos Kospupoyevyrys, Tepı ys u p˙οαν⏑ẽHů,s 
in Banduri, Imperio orientali. I 55 — 157. 

Joan. Majer, gentis hungaricae incunabula pri- 
ma. Vitteberg. 1676. 4. 

Theodor Fulgent. Markowitz. Memorabilia de 
rebus hunno-mungalieis ;in nexu calen- 
darii. Poson. 1762. 8. 

Math. Miechow, tractatus de duabus Sarmatiis. 
August. Vindel. 1518. 4. in tractatu II. 
cap. 1. 5. de Jubris, sive ab originibus 
Hungar. 

Nicol, Olahi Hungaria, et Attila, sive de origini- 
bus gentis, regni Hungar. etc, edit Re- 
larii. Vindeb, 1765, 8 
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Franc. Otrokosti, Origines Hungaricae, seu li- 
ber, quo vera nationis Hung. origo, 
antiquitas e veterum monumentis, et lin- 
guis praecipuis panduntur; part. II. Fra 
nequerae. 1695. 8. 

Yalent. Polidami de origine, et rebus gestis. 
Hungar. liber. Cracov. 1536. 4, 

Georg Prey de Luseneck, Annal. veteres Hunno- 
rum, Avarum, et Hungarorum ab anno 
210—997. part. III. Vindob. ICH fol. 
199— 522. 

Ejusdem Dissertt. historico- criticae in Ba 
veteres. Vindob. fol. 1975. 

Respublica, et stasus Hungariae. Lugdun. Ba- 
tavor. 1654. 24; pag. g6—ı55. 

Joan. Sajno vits, Demonstratio idioma Ungaro- 
rum, et Lapponum idem esse. Hafniae. 
1770. 4. 

Ioan Stritter,Memoriae populorum olim ad Da- 
nubium, Pontum Euxinum, paludem 
Maeotidem, Caucasum , mare Caspium- 
incolentium. Petropol. 17971—1778. to- 
mi III, in tomo III. cogtinentur Hun- 
garica, pag. 979—772- 

Thomas, Conjecturae de origine, prima sede, et 
lingua Hungaros. budae. 1806. 

Joan. Thunmann's Untersuchungen über die 
Geschichte der östlichen Völker. Leipz. 
1774. 8. 


1. 


Die Ungern heiſſen in ihrer Sprache Magyarok. 
Zwiſchen dem Eismeere, der Oſtſee, und dem kaſpi⸗ 
ſchen Meere war einſtens eine zahlreiche, große Na⸗ 
tion vorhanden, zu welcher viele Välkerſchaften ge— 
hörten; z. B. die heutigen Finnen, Lappländer, Ka⸗ 
relier u. a. a) Daß auch die Ungern in dieſer ausge⸗ 
breiteten, unbekunnten Nation begriffen waren, duß 
auch ſie mit den Finnen und Lappländern b) ver⸗ 
wandte find, zeiget ſich aus dem Kriterien der Bölfere 
abſtammung, und Völkerverwandtſchaft, nämlich aus 
der Aehnlichkeit bender Sprachen, c) aus der ehe⸗ 
mahligen Lebensweiſe d) und Religion e) 
dieſer Volker. Hͤchſt wuhrſcheinlich ſaßen die Ungern 
an den Quellen des Tobol, Jaik, und der Wolga, 
Tpäter am Dber: Don, der Oka, und Wolga. Noch 
im 13. Jahrhunderte hieß ihr erſter Sitz „Groß Un⸗ 
gern f). Die Ungern find alſa von den Hunnen ganz 
nerſchieden g) 

a) Gebhardi J. Th. S. 362. b) Schan Prey, 
in dissertt. in annal. S. 2. bemerkte: viele Un⸗ 
gern haben es dem P. Safnonits übel genom⸗ 
men, daß er fie zu Verwandten der Lappländer 
gemacht, weil fie wähnten, dieſer Nabmen fum- 
me von dem teutſchen Worte Lappen ber; 
uuch Babuk, oder der Verkaſſer „des Valksver⸗ 
läumders,“ Preßb. 1792. Seite 59-61 iſt übel 
damit zufrieden. Aber kein vernünftiger. Unger 
wird glauben, daß Hell, Sajnavits, Prey durch 
dieſe Entdeckung ihren Landsleuten zu nahe tre⸗ 
ten wollten. Und daß ſich die Ungern einer Ver⸗ 
wandtſchaſt mit den Lappländern weniger zu 
ſchumen hatten, als der Abkunſt von den Hun⸗ 
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nen, erſieht man aus den Berichten der Reifen: 
den bey Hugern 1. c. ©. 40. ff. Die Hunnen 
macht ja ſelbſt De Guignes zu Kalmuken Lc. 
tom, 2 pag. 292. 309. nuch Ammian Par: 
cellin, und Jornandes glichen fie mehr den wil- 
den Thieren, als Menſchen. Die Gothen glaub⸗ 
ten gar, ſelbe ſeyen von böfen Geiſtern, 
und Alraunen erzeuget worden. Sieh M. J. 
Schmidts G. d. T. I. 38. Und,, in beyden 
Fällen, man mag die finnifhe, oder kalmüki⸗ 
ſche Abſtammung annehmen, iſt es fafı ein, und 
dasſelbe ſchͤne Phänomen, wie ſich ein Volk fo 
bieder, und tapfer, und cultivirt, als die unges 


riſche Nazion unſtreitig iſt, vom finnifgen oder 


kulmükiſchen Stamme aus habe bilden können. 
Die Völkergeſchichte hat wenige Beyſpiele einer 
ſolchen Veredelung, und man muß dieſes herr⸗ 
liche Phänomen nicht dadurch ſchwächen, daß 
man gleich die erſten Magyarn, der Geſchichte 
zuwider, recht vortheilbaft zu ſchildern ſucht. 
Warum den Ungern der vier, fünf letzteren Jahr⸗ 
hunderten dadurch, duß man ihre Vorältern un⸗ 
hiſtoriſch erhebt, einen wohlverdienten Ruhm 
rauben“ Spittlers Entwurf der Geſchichte der 
eurep. Staaten, Berlin 1794. S. 249. c) 
P. Joan. Sajnovitsl. c. Huger J. c. S. 100. 10g. 
114. Samuel Gyarmathy, A finitas 
linguae Hung. cum linguis Fennicae or'gi- 
nis grammalıce demonstrata. Göttingae 
1790. 8; und dort S. 181. Schlözers Schreiben 
hierüber an den Verſaſſer. Nun fhon daraus, 
daß die ungeriſche Sprache mit keiner andern, 
als der lappländiſchen eine Aehnlichkeit hat, 
laßt ſich die lappländifhe Abſtamm ung der Un⸗ 
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gern vermuthen. Freilich nur Wahrſcheinlichkeit; 
da aber die Sitten - und Religions Aehnlichkeit 
hinzukommt, ſu iſts maraliſche Gewißheit. 

d) Alle finniſchen Välker führten urſprünglich 
eine nomadiſche Lebensart. Die heutigen Berg⸗ 
Lappen und nördlichen Waguln, finniſche Völ⸗ 
kerſtamme, welche in ihrem alten Zufiande ver— 
blieben ſind, verändern ihre beweglichen Jurten 
noch beſtändig; die beweiſenden Stellen bei Das 
gern 1. c. S. 66. Nach dem Zeugniſſe des K. 
Leo VI. tact. c. 18, und Otta's Biſnofs van 
Freiſingen, de gestis Frid. I. cap. 31. ſuch len 
die damaligen Ungern buld dieſe, bald jene Heis 
de auf, und lagerten ſich dort. Alle jene Völker 
lebten nicht von Ackerbau, oder von Gewerben, 
ſondern vom Fleiſche ihrer Pferde oder Rennthie⸗— 
re, oder von der Jagd. Die Oſtiaken, Lapplän⸗ 
der und anderen in ihrer Nohheit gebliebenen 
Stämme der Finnen leben noch auf dieſe Art 
bei Hager S. 68. Auch die alten Ungern nähr⸗ 
ten ſich von der Jagd, und da ihnen dieſe nach 
ihrem Abzug aus den närdlichen Gegenden nicht 
mehr hinreichte, lebten ſie vom Fleiſche ihrer 
Heerden, trunken Pferd- und Kühmilch. Axo- 
Aov3eı de avroıs naı e οf adloywv 
ITTAPISV, 301 00padıwv, naı aypedaı Ho- 
D. Aa lier TPOS AXOTPOGNV, Kaı ya- 
Aasrorostav. Leu I. c. e) Die Religion als 
ler ſinniſchen Stämme, welche das Chriſtenthum 
noch nicht angenommen haben, beſtehr in Ver— 
ebrung mehrerer Untergotthriten, nebſt einem 
höchſten Weſen, denen fie nicht in Tempeln, ſan⸗ 
dern auf Bergen, Hügeln, in Wäldern, an 
Seen, oder Flüſſen ihre Pferde, die Lappländer 
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ihre Nennthiere opfern, und das Fleiſch des ge: 
opferien Thieres ſpeiſen. Auch die alten Ungern 
verehrten neben ihrer hächſten Gottheit (Iſchten) 
noch mehrere Götter. Daniel Cornides in feiner 
commentatio de religione veterum Hun- 
gar. S. 18. fl. laugnet zwar, daß die Ungern 
nuch N. bengattheiien verehrten: aber der König 
Andreas beſahl feinen Ungern dic ſalſchen Göt⸗ 
ter abzuſchuffen, und die Gögenbilder zu zerſiä⸗ 
ren, Prey hist. regn. Hungar. I. 51. und 
Hurtwich der Biograph des heiligen Stephans, 
im Schwandtuer I. ©. 417, erzäblet : Stephan 
hube jene, welche ſalſche Götter verehrten, durch 
Drohungen zum Chrifienthume vermocht. Der 
Regent Ladiſla verbicihet, decr. I. 22, den 
Ungern bei Quellen, Brunnen, Bäumen oder 
Steinen Opfer zu verrichten. Obſchon dieſes Ge⸗ 
ſetz aus den Kanonen genommen ſeyn mag, ſo 
ſolget daraus nicht, wie Kollar de potest. le- 
gislat. S. 78 meinet, daß dieſe heidniſchen Ge- 
brauche in Ungern nicht wirklich beſtanden haben. 
Ein redlicher Arzt verſchreibt nur Kranken eine 
Medicin. Die Opfer der Ungern beſtanden in 
Pferden, deren Fleilch fie hernach kochten, und 
nerzehrten, wie es die an der Wolga im 13. 
Jahrhunderte vorhandenen Ungern noch thaten, 
Hager S. 84. Il; auch S. 76, und Corni⸗ 
des, de religione veterum Hungar. S. 16. 
45. f) S. EHEN: I. c. tom. I. ©, 170. 
8). Faſt alle ungeriſchen Shrififieller leiten der 
Ungern Urſprung von den attilaiſchen Hunnen 
her. Dieſe Vermuthung unterfügtt De Guignes, 
und Prey vertheidigte dieſes Suſtem in An- 
nal. S. 295, uno Dis:ertt. S. 7. Ihre Grün- 


de find: q) beide Välker find aus Skythien nach 
Europa eingewandert. ) Alle Geſchichtſchreiber 
jener Zeiten begreifen unter dem Namen Hun⸗ 
nen auch die Ungern; endlich 9) weil die Hun⸗ 
nen, und Ungern einerlei Sprache reden; zum 
Beweiſe führet Prey einige Wörter un; z. B. 
vär, welches in der hunniſchen, und ungeriſchen 
ap ein Schloß bedeutet. Allein die Alten 
nannten alles Stythien was jenſeits des Dons 
lag. Hun iſt eine allgemeine Benennung, un⸗ 
ter welcher man bald Bulgurn, bald garten, 
und Slaven begriff, wie es auch dem Worte 
Kelten ergieng; ſieh Strittern 4. c. 1. 
451. Aus einigen einzelnen Wörtern laßt ſich die 
Gleichheit zweier Sprachen noch nicht beweiſen. 
Selbſt Prey geſteht: dieß Wort ſen auch den 
Zapplindern gemein. Wie wenn var vom teut⸗ 
ſchen Warte berfüme? ſieh Hager 1. c. S. 
52, und deſſen d'ssquisitio De var Hunga- 
rorum pariter, atque Hunnorum. Londini 
1800; die Urungern, als Nomaden, hatten gar 
keine Schloͤſſer, oder Burgen. Heut zu Tag iſt 
man von dieſem Wahne einiger Maſſen abge⸗ 
gungen, ſeit Thunmann J. c. dargethan hat, 
duß die Ungern zu den nördlichen, nicht zu den 
öftlihen eurbpäiſchen Völkern gehörten; er füh— 
ret das Syſtem, welches Karl Bell, c. ent 
worſen hatte, und worin er die Ungern von den 
Ogurn berleitete, vollſtäͤndiger aus. Auch Hr. 
Engel J. c. S. 56 erkläret die Abſtammung 
der Ungern van den Hunnen für erdichtet, weil 
dieſe mit jenen in Anſehung der Sprache, des 
Körperbuues, der Religion, und Lebens weiſe 
nichts gemein haben, oder jemals hatten. 


Von dieſer groſſen, unbekannten Nation (§. 1.) 
trennten ſich nach, und nach Bölferfhaften , z. B. je 
ner Volksflamm welcher noch izt den finniſchen Meer⸗ 
buſen bewohnet, a) dann auch die Ungern. Wann 
ſich dieſe abgeſondert haben, iſt ungewiß; doch muß es 
lang vor Chriſti Geburt geſchehen ſeyn, weil die 
Finnen ſchon damals am fenniſchen Meerbuſen wohn⸗ 
ten, und einen beſonderen National-Numen, © u 
molaine, Sumpfbewohner, führten. Vier hundert 
Jahre hernach hielten ſich die Ungern in dem Lande 
zwiſchen den Quellen des Tobol, der Wolga, und 
dem Jaik auf, b) hͤchſt wahrſcheinlich in Baſchkirien, 
c) welches Land noch im 13. Jahrhunderte Groß⸗ 
Ungern, Jugaria, hieß, und noch von Ungern, 
die auch ungeriſch redeten, bewohnt wurde. d) 

a- b) Gebhardi 1. c I. 362. 365. c) Thunmann 
S. 30. Katona hist. duc. Hung. S. 46 ver: 
legt Jugarien an die Gränzen Baͤſchkiriens. 
Dieß Lund iſt das Dentumoger des ungenennten 
Notars. d) Sieh den Bericht des P. Julian, 
eines jener Mänche, welche der K. Bela III. (4) 
geſendet hat, um die alten Ungern aufzuſuchen, 
in Preys dissertt. S. 38. . 


$. 3. 


Aus Baſchkirien wurden drei ungeriſche Haupt⸗ 
ffämme, die Urogen, Saragarn, und Ono— 
guren durch die Sabiren a) verdränget. Die Uro⸗ 
gen ſezten ſich in der krimiſchen Tartarei innerhalb 
dem Don, und Bug feſt; behaupteten ſich dort unter 
dem Namen der Bulgarn, drangen endlich in Da- 
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cien und Moöften ein; doch blieben viele in jenem Lan⸗ 
de zurück. Die Saragarn ließen ſich am Ausfluße der 
Wolga zwiſchen dem kaſpiſchen, und ſchwarzen Meere, 
und dem Kaukaſus nieder. b) Der mächtigſte Haupt⸗ 
fiamm, die Onoguren, theilte ſich in Uguren ch. 
Utrigurer , und Kutriguren. Die zwei lezten Völker 
wohnten izt an beiden Ufern der Wolga, wurden 
durch innere Zwifie, welche der K. Juſtinian erregte, 


und fleißig unterhielt, beinahe aufgerieben, und bald 


darauf von den Anarn bezwungen. d) Die Ugurn 


aber nahmen ihren Aufenthalt in Leſgien. e) 

Noch im fiebenten Jahrhunderte wohnten di 
Kutriguren und Bulgarn auf der Nordſeite des ſchwar— 
zen Meeres, hatten ihre eigenen Fürſten, welche aber 
die Hochheit der Avaren anerkennen mußten. f) Im 
Anfange dieſes Jahrhunderts that ſich endlich unter 
den Fürſten der Ungern, welche zwiſchen dem ſchwar— 
zen, und azowiſchen Meere, und der Wolga wohne 
ten, Einer, vermuthlich Organas g) hervor, wel- 
cher wahrſcheinlich durch Rift, feine Lundsleute unter⸗ 
jochet hatte. h) Er ließ ſich i. FJ. 61g zu Konſtantino⸗ 
pel taufen, wurde Pukriſier, und erhielt ſich durch 
des Kuifers Macht in feiner Würde. Um das Jahr 
625 muchte er unter dem K. Heraklios wider Koſröen 
den Perſenkönig den Feldzug mit. i) Von dieſer Zeit 


an erſcheinen die Ungern, als eine unabhängige Na⸗ 
tion. Pr 


Deſſen Enkel, nder Neffe Kuprat herrſchte über 
die Ugurn, und Kutrigurn. Seine Herrſchaft erſtreckte 


ſich vom azawiſchen Meere bis an den Kaukaſus, und 


das ſchwarze Meer. Kurz vor feinem Tode um das 
J. 660 wies er jedem feiner fünf Sohne gewiſſe Völ⸗ 
kerſchuften zu, ermuhnte fie in dem Lande, das er ei⸗ 
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nem Ieden zugetheilet hatte, zu bleiben, und ihre 
Unabhängigkeit gemeinſchaftlich zu vertheidigen. K) 
Aber nur die zwei älteſten Sähne Bujan und Ko— 
trag blieben im väterlichen Lande am Ufer des Don, 
1) und fo ging das ugeriſche Reich unter, die Ugurn 
kamen in die Gewalt der Chazarn, m) durften kei⸗ 
nen eigenen Fürſten haben, fondern der chazariſche 
Chan gab ihnen aus ihrer Nazion gewiſſe Anführer, 
oder Woywoden, denen fie geborfum, n) und Heer⸗ 
folge dem Chan leiſten mußten. o) 

Lebedias, ein ſolcher Waywad, erwarb ſich 
durch ſeine Tapferkeit und Treue gegen den Chan ſo 
groſſe Achtung, daß er ihm eine vornehme Chazarin 
zur Gemahlinn, und eine Art Oberauſſicht über alle 
ungeriſchen Stämme gab. Vielleicht wollte er ihn zum 
erblichen Könige der Ungarn machen; denn der Chan 
hatte bei dieſer Heirath die Abſicht, daß Ledias Kin⸗ 
der erzeugete.p) Van dieſem Lebedias erhielt das Land 
den Namen Lebedyn. Wo lag nun dieſes Lebe⸗ 
dyn! Prey g) ſezet es zwiſchen der Walga, und dem 
Tail; der K. Konſtantin aber fagt r) durch dieſes Lund 
lauſe der Fluß Ingul; nun aber liegt eine Stadt Le⸗ 
bedyn, im fivwifhen Gouvernement; am Fluße In⸗ 
gul; dieſe Stadt ſcheinet die Reſidenz des Ober⸗Won⸗ 
woden Lebedias geweſen zu ſeyn. s) In dieſem Lane 
de wohnten die Ungern zweihundert Jahre t) neben 
den Chazaren. 

a) Gatterers Verſuch einer allgemeinen Welt⸗ 
geſch. Götting. 1792. b) Gebhardi 1, 366. c) 
Auch Onoguri, Hunngauri Thunmann S 38. 
d) Thunmann 79. 81, Gatterer I. c. 560. 562, 

Gebhardi J. 278. e) Gebhardi S. 366. f) 
Thunmann S. 95. Gatterer S. 562. g) Tbuns 
mann 96. h) Stritter. I. c. II. S. 502. i) 
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Nestor, collect. rr. Russicarum I. S. g. 
Katona in feiner historia critica duc. Hung. 
S. 76 ſuchet zwar deſſen Glaubwürdigkeit zu 
ſchwächen, welche aber Schlözer hinreichend bes 
feſtiget hat. k) Gebhardi S. 367. J) J. c. S. 
368 m) Deren Geſchichte in Gebhardi 368. 
Auch Gatterer S. 577, Thunmann S. 135. 
141, Schlaͤzer in den kritiſchen Sammlungen 
S. 168 behaupten: die Ungern ſeyen von den 
Cbazuren unterjochet worden. Aber Hr. Engel 
in disquis. cit. S. 89. 93. befihuldiget Thun⸗ 
mannen eines großen Irrthumes, daß er behaup⸗ 
tete „die Ungern wären den Chazaren unterthä⸗ 
nig geweſen, und hätten Woywoden gehorchen 
müſſen.“ Nein; dieſe Woywoden waren keine 
chazariſchen Statthalter, fondern gleichſam Om⸗ 
rah: weil der K. Konſtantin (T) von den Un⸗ 
gern immer nur als von Verbündeten, nicht als 
Unterthanen der Chazaren redet; und weil die 
Ungern öfters, z. B. im J 750 für ſich, einen- 
mächtig, Feldzüge unternommen haben. Geſezt 
der Kaiſer fagete nicht, daß die Ungern den Cha⸗ 
zaren unterthänig waren, wäre es deßwegen 
falſch? Allein der Kaiſer ſagt es wirklich, wie 
es unten nota m) zu leſen iſt; denn was heißt 
VRAPXEIV, vccapxos? der unter einem andern 
eine Gewalt ausübet, z. B. ein Gouverneur. 
Daß ungeriſche Stämme bisweilen eigenmächtig 
»Streifereien unternahmen, beweiſet nicht, daß 
die Chazaren über die neben ihnen mwuh- 
nenden Ungern nicht Oberherrn waren; denn 
jene Ungern ſind Abkömmlinge der Onoguren 
geweſen mit denen Kuvrats vierter Sohn zum 
aparifhen Chan gezogen iſt, Thunmann S. gg 
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Gebhardi 367. Sagt doch Hr. Engel ſelbſt, ]. 
c. S. 102 die Ungern haben kurz vor ihrem 
Auszuge aus Atel Kuſu das chazariſche Joch ab⸗ 
geſchüttelt, alfo mußten fie vorher den Chaza⸗ 
ren unterthänig geweſen ſeyn; eh Ewers, 
vom Urſprunge des ruſſiſchen Staats. Riga, 
und Leipzig 1808; S. 261. n)_ Gaiterer ©. 
570, und Konjiantin „Or uev Tovonoı ap- 
Kovra OVN ENrNIawTo, aAaN vrnoxov 
Ev avroıs B0EB0001 TIVES. 107.0) Zvuua- 
xovres era TWvV Tasapr ev c rois 
avrav XOoAEU0IS p) ONWS Et aVTOD re- 
vos; l. c. und Thunmann S. 142. q-r) 
Dissert. 235. 107. s) Thunmann S. 105. 
142. ae S. 77. 99. t) Bei Banduri ſagt 
zwar der Kaiſer evzavrovs Tpeıs”, Aber Thun⸗ 
mann hatte die glückliche Vermuthung, daß der 
Abſchreiber — nicht aber Konſtantin, wie ihm 
Prey hist. regn. Hung. in notit, proeviis 
pag III. a. gegen Ihunmann zumuthet — den 
Fehler verurſachet habe, daß er nähmlich in 
EVIAVTOVZ 9 (205) dus zweite c weg ließ, 
und in der Ausgabe. ſtatt des 5 das Zahlwort 
＋olis ausſchrieb. Die Alten ſchrieben gewöhn⸗ 
lich, wenn ein Buchſtab zweimahl unmittelbar 
auf einander folgte, ſelben nur einmal, aber 
den großen Buchſtaben; wie in den rämi⸗ 
ſchen 12 Tafeln: sIn jus vocat, atquEat, 
fiatt si in, ate que eat; germuthlich war ge: 
ſchriehen evi u- OS. Nach Konſtantins Zeug⸗ 
niſſe machten die Ungern mit den Chazaren vie 
le Feldzuge, ey te roıs avrwv roAsnoıs, 
in dieſen Feldzügen erwarb ſich Lrbedias Ruhm 
der Tapſerkeit, weßwegen ihm der Chagan eine 
edle Chazarin zur Frau gub, und Kinder von 


EN 1: ae 


ihm erwartete; hernach erfi wurden von fen 
die Petſchenegen, und darauf von dieſen die Un— 
gern aus Lebedyn verdränget. Alles dieſes for— 
derte mehr als drei Juhre. Und dann, die Macht 
der Ungern fanf durch die Ländertheilung, wel— 
che Kuprats Söhne vorgenommen haben, und im 
i. J. 680 kamen ſie in die Gewalt der Chaza⸗ 
ren. Wenn wir nun annehmen, daß die Ungern 
mit den Chazaren durch 205 Jahre gelebet hat⸗ 
ten, ſo kämmt das Jahr 883 heraus, in welchem 
die Ungern von den Petſchenegen aus Lebedyn 
verdränget worden find. Thunmanns Vermu⸗ 
thung erhält dadurch noch größere Wahrſchein— 
lichkeit, weil er mehrere ſolche Schreibfehler, die 
gewiß Fehler ſind, in der Ausgabe des Kon— 
ftantinifhen Werkes entdecket hat; ſieh Thun⸗ 
mann S. 106. b. und Schlözers kritiſche Samm⸗ 
lung S. 167. 8s. Katonu muß dieſe Muthma⸗ 
fung Thumannen ſchon erlauben, da er ſelbſt 
gar oft, z. B. in hist. critic. II. S. 432, 462 
ſich ähnliche Correctionen heruusnimmt. 

(+) Konſtantin VII. Kaiſer im Oriente, geb. 
905 geſt. 959 ſchrieb unter andern Werken auch 
dieſes Buch über die Staatsverwaltung um das 
Jahr g50. Was er darin von den Ungern ere 
zehlet, verdient vollen Glauben; denn nach Ke⸗ 
drenos S. 498. Ausgabe zu Venedig, war Kon⸗ 
ſtantin ein gelehrter Fürſt, hat den Zeiten, von 
welchen er ſchrieb: (889 - 999 - 70 Jahren) ſehr 
nahe gelebet, und konnte deßwegen eine ge— 
nauere Kenntniß der damahligen Ereignißt haben. 
Vergl. Katong hist. critic. ducum Hungar. 
S. 2. 


Foz 


Gegen das Ende des neunten Jahrhunderts fielen 
die Petſchenegen a) in das Land der Chazaren. Die⸗ 
ſe vereiniget mit den Uſen aa) jagten ſelbe gur aus 
deren eigenen Sitzen. Die Petſchenegen irrten einige 
Zeit herum, ſtürzten aber endlich in dus Land der Un» 
gern, Zwiſchen den Don, und Dujeper kum es zu ei⸗ 
nem entſcheidenden Treſſen, in welchem die Ungern 
aufs Haupt geſchlagen worden ſind. Der chazariſche 
Chagon konnte ſeinen Unterthonen, den Ungern, kei⸗ 
nen Beiſtand leiſten weil ſich einige chazariſche Stäm⸗ 
me zu eben dieſer Zeit wider ihn empärt hatten, wor⸗ 
über ein Bürgerkrieg entſtanden war. b) 

Ein Theil der geſchlagenen Ungern gieng über 
den Don, und ließ ſich an der perſiſchen Gränze nie⸗ 
der. Die Übrigen flohen gegen Weſten, eilten unter An⸗ 
führung des Oberwoywoden Lebedias den Ufern der 
Donau zu, c) und beſetzte das Land Atel-Kuſu 
zwiſchen der Donau, und dem Dnieper. d) 

Als fie dahin zogen, beſtanden fie aus fieben un⸗ 
geriſchen Stammen e) nämlich aus der Välkerſchuft 
Neke, Megere, Kurtigermatu, oder Kutri⸗ 
guren f) Tarianu, Genach Kare und Kaſe. 
Zu ihnen ſtieß hernach nach jener Theil der Chazaren, 
welche in dem bürgerlichen Kriege beſiegt worden find, 
und nun Kavarn hießen. g) Weil ſie tapferer, und 
kriegeriſcher waren, als die 7 ungeriſchen Stämme 
h) fo erhielten fie non diefen, das ſchon im ſechſten 
Jahrhunderte bei den Ungern übliche Vorrecht j) in 
den Schlachten den erſten Angriff zu machen. k) Von 
dem Stamme Megeri erhielt die ganze Nation den Na⸗ 
men Moger, heut M. anarof. I) Vielleicht war ſel⸗ 
ber der älteſte, oder machligſte, oder der edelfie, weil 


ſelbſt der afiatifh-ungerifhe Zweig feine vornehmſte 
Studt Magyar m) benennet haben ſoll. Jeder Stamm 
hatte feinen eigenen Woywoden, n) welcher aber nur 
der erſte Beamte, und Heerführer war. o) Die vom 
anonymen Notar angeführten p) ſieben ungeriſchen 
Fürſten, oder Hetu Moger find vermuthlich die ſieben 
Woywoden, welche mit dem Oberwoywoden Lebe— 
dias in Atelkuſu angekommen find; fie heißen bei ihm 
Almuz, Eleud, Kundu, Oundu, Tofu, Huba, Tu⸗ 
hutum. N 
a) Oder Pazinaziten, deren Geſchichte bei Thun⸗ 
mann S. 139 und Gatterer S. 180. b) Kon- 
ſtantin S. 108. Da der von der Sache wohl uns 
terrichtete Kaiſer dieſe Urſache ungiebt, fo iſt die 
von Engeln S. 103 ohne allen Beweis ange— 
führte Urſache bloß Meinung, nämlich der Cha⸗ 
gan habe den Ungern deßwegen nicht beigeftans 
den, weil fie das chazuriſche Joch abgeworfen 
haben. c) Konſtantin S. 107. Thunmunn S. 
141. d) K. Konftentin S. 108, 105. 106. d. 
h. in der heutigen Wlachei, Moldau, in Beßa— 
rabien, und wahrſcheinlich auch in der otſchukoa— 
wiſchen Provinz. Thunmann S. 146. Gatterer 
S. 570. Prey hist. regg. Hung. notit. praev. 
S. XXXIII Enthielt es uuch Siebenbürgen ? 2 So 
lung die vom K. Konſtantin im 40. Hauptſtuck 
angegebenen Flüſſe nicht mit Gewißheit bekannt 
ſind, wird ſich auch dieſe Frage nicht mit Ge— 
wißheit beantworten laſſen. Vergl. Prey An- 
nal. ©. 307. und dissertt. S. 82, Katona 
hist. duc. S. 121. 321. 420. Gebhardil. 
584. III. S. 14. e) &Ivea, yeveaı ‚Sagt &ıns 
flantin ; wie doch Bentzur de jure haered. dom. 
een S. 2. daraus ciyitates, Staaten ma⸗ 
Band. 


* 
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chen konnte. f) Gebhardi I. 378. g) Konſtantin 
S. 10g. h) I. c. i) Procopius de bello 
Vand. I. Buch. 18. Hſik. Kk) Konſtantin J. e. 
I) Kollar Amoenitat. I. 49. leitet den Namen 
her non Mogori, den Mongoln. m) Prey 
dissertatt. S. 35. n) & xt de Enasy ye 
apxo ra- is de aptwv Ev aurois, og 
Ka ie xD onyepov esı. S. 110. 10g. o) 
So muß die Stelle Konſtantins „az OxT@ 
pere rwv op dura pos TOvS 
O1HEIOVS APKOVTAS OVE vranrovova,” 
verſtanden werden, ſonſt widerſpräche er ſich 
gleich nach der ſechſten Zeile. p) In Schwandt⸗ 
ners SS. rr. hung. I. S. 6. 


6. 5. 


Der chazariſche Chagan übte über die Ungern, 
auch nachdem ſie Atelkuſu beſezet hatten, noch immer 
eine Oberherrlichkeit aus. a) Vielleicht aus Beſorgniß 
die von den Ungern aufgenommenen Kavaren. ($. 4.) 
könnten neue Feindſeligkeiten wider ihn erregen, ſuch⸗ 
te er den ihm ergebenen Oberwoywoden oder vielmehr 
feinen Stutthalter ($. 3.) Lebedias durch eine vorzüge 
liche Ehrenbezeigung in der guten Geſinnung für ſich 
zu erhalten. b) Er lud ihn zu ih, und trug ihm an, 
ihn zum c) allgemeinen Fürſten der Ungern zu machen, 
aber mit der Bedingung, daß er dem Chugan noch 
ferner unterthänig bliebe. d) Lebedias aus Furcht non 
dem Volle mißhandelt zu werden, wenn er, deſſen Er⸗ 
gebenheit für den Chagan bekannt war, ſich zum Werk⸗ 
zeuge zur Umſtaltung der Berfaffung in eine Monar⸗ 
chie gebrauchen ließe, verbath ſich dieſe Würde unter 
dem Vorwande feines Unvermögens, ſchlug ihm aber 


den Waywoden Almuz, oder deſſen Sohn Arpad vor, 
Der Chagan ſchickte Abgeordnete mit Lebedias zurück, 
um die Ungern zur Erwählung Almuzens zu bereden, 
Der Ungern Stimmen fielen nicht auf Almuzen (Al- 
mos, der Schlufrige) ſondern auf deſſen Sohn Arpad, 
welchen fie hierauf auf einem Schild empor hoben, 
nach chazariſcher Sitte, und zu ihrem Regenten an⸗ 
nahmen. e) Duß ihm aber die Ungern unter gewiſſen 
Beſchrünkungen k) die hächſte Gewalt aufgetragen ha» 
ben, daß die Wählenden ſich bei der Huldigung Blut 
abzapften, ſelbes in ein Gefäß laufen ließen, und dar⸗ 
nus trunken, von den fünf Fundamentalpuncten, wel⸗ 
che dieſe Hetu Moger — die ungeriſchen ſieben Kuhr— 
fürſten — Arpaden abbedungen haben ſollen g) von 
allem dieſen ſagt Konſtantin kein Wort. Er, welcher 
etwa 60 Jahre nach dieſer Wahl ſchrieb, zur Beleh— 
rung feines Thranfolgers ſchrieb, ſoll von der Ver— 
ſuſſung, welche ſich die Ungern bei dieſem Nazional— 
Verein gaben, nichts gewußt haben? erzehlet er doch, 
duß die Ungern Arpaden auf dem Schild empor geho⸗ 
ben; war hier nicht der eigentliche Ort von dieſer Ze— 
remonie des Blutabzapfens, und von der Capitula⸗ 
tion zu reden? h) 

a) Gatterer S. 511. b) Der Chagan handelte al- 
fa nicht fo unklug, wie Prey, hist. regn. notit. 
praev. XXX I. meinet; denn dadurch beraub⸗ 
te ſich der Chagan nicht abſichtlich eines Theils 
feiner Kräfte, weil er duch immer auf die Dank⸗ 
burfeit des neuen Fürſten, welchen er zum Mo⸗ 
nurchen beförderet hatte, rechnen könnte. Auch 
nuch dieſer Stuatsperänderung blieben ja dem 
Chagan feine vorigen oberherrlichen Rechte über 
die Ungern noch; denn da Lebedius Almuzen, 
und Arpaden vorſchlug, ſezte er bei: der Ge⸗ 
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wählte wird dir gehorchen; Eszv vr TOD 
Ao o ν,&lcã; ohne dieſe Bedingung würde 
der Chagun die Wahl gewiß nicht betrieben haben, 
weil er ſelbe beim erſten Antrage ſo gar dem 
Oberwoywoden Lebedias, den er doch ehren und 
erhohen wollte, geſezet bat. Hr. Engel. I. c. 
S. 101 findet das Betrugen des Chagans, ſo 
ſehr dieſer auch ſonſt als ein Chazar ungebildet, 
und Barbar gewefen ſeyn mag, doch ſehr ſchlau.“ 
Der Chagan mochte ohne Zweifel erfahren ha⸗ 
ben, duß die Ungern izt nach den vielen Siegen 
Almuzens über ſo reiche ſlaviſche Völker herrſchen. 
Dieſes ſo große Glück mißgännte er ihnen; un⸗ 
ter dem ſcheinbaren Borwande der Freundſchaft 
rieth er ihnen: es ware, um die Feinde in Furcht, 
die Slaven aber im Gehorfame zu erhalten, zu⸗ 
träglich, daß die ſieben Stämme aus ihren Om⸗ 
rah, oder Woywoden nur Einen, als ihren Anz 
führer, und Herrn anerkenneten. Für dieſen heil⸗ 
ſamen Ruth forderte der Chagan nicht mehr uls 
die hͤchſte Gewalt über die ganze Nazian. Da 
die Ungern den Rath des Chagans willig be— 
folgten, wußte er die Sache fo einzuleiten, duß 
nicht der alte, erfahrne an Freiheit gewöhnte Le⸗ 
bedias, oder Almuz, ſondern der junge Arpad 
zum Fürſten ernennet worden, von welchen er 
ſich Danfbarfeit und blinden Gehorfam vnerfpres 
chen konnte; lauter ohne allen auch nur eine 
Waohrſcheinlichkeit begründenden Beweis hinge— 
worfene Satze. a) Almuzens Siege find nach 
nicht hiſtoriſch richtig; denn der ungenannte No- 
tar Bela's, der Herold dieſer S Siege, laßt ſich oſ⸗ 
ters veram ignorantiam, et magnum in 
gloriam gentis studium zur Luſt kommen, 
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fagt Hr. Engel S. 965 er erzehlet dieſe Siege 
prächtig klingend; aber Neſtor 1. c. I. 14, wel: 
cher mehr, als hundert Jahre vor dem Notar 
ſchrieb, ſagt nur „die Ungern fegen durch das 
Kiewiſche gezugen, und haben ſich nicht weit van 
Kiew niedergelaſſen.“ Doch nehmen wir die glan— 
zenden Siege der Ungern über die Slaven für 
wahr an; ) Damals, da der Chagan dieſen 
politischen Streihsausgeführer haben fol, wur 
ja Almuz zu ihrem dux und praeceptor noch 
nicht gewählet; Hr. Engel macht ihn ja erſt kurz 
vor ihrem Auszuge aus Attelkuſu dazu. S. 102. 
nachdem die Ungern das chazariſche Joch abge⸗ 
worfen haben; ſolglich hatte Almuz, welcher 
nach des Hrn. Engels Rechnung damals ſchon 
70 Jahre alt war, dieſe herrlichen Siege vor 
Arpads Erwählung nicht erhalten; der Chagan 
konnte alſo ſelbe auch nicht wiſſen, noch die 
glücklichen Ungern beneiden, y) und der junge, 
kluge, gewandte, tapfere Arpud (Konſtantin 
58. Hſtk.) wäre nicht an Freiheit gewöhnt gewe⸗ 
ſen? hätte blindlings dem Chagan gehorchet? 
c) Apxovra Tov e SOS. S. 108. d) Ic. 
Hätte der Chagan jenen Antrag machen, dieſen 
den Ungern zumuthen können, wenn er nicht 
auch izt noch eine Gewalt über fie gehabt hät⸗ 
te? ſich izt erſt eine herausnehmen, gieng wohl 
nicht an; weil fie von den Chazuxen entfernter, 
und ($. 4.) durch die Kavaren verſtärket waren. 
e wonder reromsnasız1 c. f) Ceriis 
conditionibus, ex pacto initis, ad- 
n principatum; Prey notit. praev. 
S. IV. g) der ungenennte Notar, im Schepundt⸗ 
ner I. 6. führet felbe an: 
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&) „Ut quamdiu vita duraret tam ipsis, quam 
posleris suis, semper ducem haberent de 
progenie Almi (Arpadis) ducis.” 

) „Ut quidquid boni per labores eorum 
adquirere possent, nemo eorum expers 
fieret.” 

) „Ut istae principales personae, quae sua 
libera voluntate Almum sigi Dominum 
ele grant, quod ipsf, et filii eorum nun- 
quam a consilio ducis, et honore regni 
omnino privarentur.” Wie doch die un⸗ 
neriſchen Pubhſeiſten verſchieden interpretiren. 
Preu! c. S. XXIII. bringt aus dieſem Artikel 
eine beſchrankte Monarchie heraus. Katora , 
hist, duc. ©. 44. findet, daß diefer Punct ſchon 
durch die Erwählung Arpads verlezet wurde; 
warum? weil fie dadurch honore regni pri- 
vati sunt. Dieſe Artikel, wenn fie wahr wär 
ren, lind ja beim Wuhlacte ſelbſt, und für die 
Zukunft gemacht worden. ö 

d) „Ut si quis de posteris eorum infidelis 
fieret contra personam ducalem, et discor- 
diam faceret inter ducem, et cognatos suos 
sanguis nocentis funderetar. 

e) „Ut si quis de posteris Almi, et aliarum 
personarum principalium juramem um, 
statuta ipsorum infringere voluerit, ana- 
themati subjaceat in perpetuum. 

Kallar, Amoenit.]. Th. S. 103 behaup⸗ 
tet, dieſe Puncte fönnen mit Gruner wahr⸗ 
huſte Urſprung des ganzen ungeriſchen Staats⸗ 
rechtes genennet werden. Prey, dissert. S. 93 
hat dieſe Capitulationspuncte bezweifelt „Facti 
tam insignisepocham magnoporè occupat 


notarius; adeo illa, quae ante id tempus, 


quo Turcae a Patzinacitis in Hungariam, 
protrusi erant, apud Belae notarium vi- 
tiis laborant.“ Aber in feiner hist. regni no- 
tit praev. S. XXX, und V-XXXıll. fin 
det er izt den Notar ganz glaubwürdig; er nimmt 
dieſe Capitulation für ächt an, und ſagt mit 
Kollarn gerade heraus, auf denſelben beruhe 
die ganze Staatsverſuſſung, welche in der Fol— 
ge auch unter den Königen beſtanden hat. Die 
darin feſigeſezte Regierungsform finde man nicht 
nur in den Decreten Stephans I. — der doch dem 
Reich eine neue Berfaffung gab — fondern auch 
durch den nachfolgenden Gebrauch beſtattiget;“ 
Dieß iſt gewiß hiſtoriſch unrichtig; denn je nach— 
dem dieſer, oder jener König mehr Energie zeig⸗ 
te, deſto weniger wagten die Ungern deſſeu ſou— 
veräm Gewalt anzugreifen. Und wenn ich jenes 
auch zugäbe, fo folget daraus noch nicht, daß 
die Reichsverſaſſung gleich Anfangs fa bes 
ſchaffen war, weil ſich ſelbe nuch und nach fu 
ausbilden konnte, und wirklich erſt nach und nach 
ſo ausgebildet hat. Aber woher auf einmal die⸗ 
fe Glaubwürdigkeit des Notars? Der Natur, 
ſagt Prey, verdienet Glauben in jenen Dingen, 
in denen er mit anderen glaubwürdigen Geſchicht— 
ſchreibern übereinſtimmet; nun aber kömmt der No⸗ 
tar hier mit dem K. Konſtantin überein. Gut; 
fo bleiben wir beim Kuiſer ſtehen, ahne uns um 
das Zeugniß des fo oft fabelnden Notars zu bes 
kümmern. Aber fommen Beide auch wirklich über⸗ 
ein? „Der Notar redet von 7 Fürſten, Konſtan— 
tin von 7 Volksſtaämmen, und deren Woy wo⸗ 
den; die Erzählung vos der Wahl Almuzens iſt 


mit der Enwihlung Arpads ganzlich übereinſtim⸗ 
mend,“ ad amussim consentit. Aber die Cu— 
pitulationspuncte? und die Wahl wird nur mit 
dem kleinen Unterſchied erzahlet, daß nach Kon⸗ 
ſtantins Zeugniſſe die Ungern Almuzen gar nicht 
gewählet haben ſondern alſo gleich deſſen Sohn 
Arpad, weil diefir wegen feiner Klugheit, er: 
tigkeit im Aufſinden guter Anſchläge, wegen ſei— 
ner Tapferkeit beliebt, und daher zu einer fo 
großen Macht tüchtiger ſchien. Der Kaiſen ſezet 
gleich hinzu: vor dieſem Arpad haben die Ungern 
niemals einen andern Regenten uus ihrem 
Volke gehabt. po Fov AÄprxady FovroV 
APKOVT« ETEPOV OUH EHTNIWTO TOX Or 
TE Wirklich ſcheinet Hrn. Kollar, amoenit. 
II. S. 10, der Notar habe dieſe Bedingungen 
mehr von der zu feiner Zeit beſtehenden Berfafz 
ſung abſtrahirt, als aus alten hiſtociſchen Quel- 
len geſchäpfet. Auf dieſen Gedanken kunn auch 
die vierte und fünfte Bedingung führen; durch 
jene wird die Todesſtraſe verhänget über die, wel— 
che zwiſchen dem Könige, und deſſen Anverwand⸗ 
ten Uneinigkeiten ſtifteten. In dem Augenblicke 
da die Ungern einen Staat errichteten, ſich einen 
Erbmonarchen wählten, ſollen fie ſchon geahn⸗ 
det haben, daß es Höflinge geben würde, welche 
artes in alenda inter reges, et subjectos 
discordia ad faciendum lucri compendium 
adhiberent ? Prey histor. regn; I 72; nein; die 
Geſchichte der K. Andreas] Salomons, Kolamans, 
u. a. hatte der Notar vor den Augen. Die fünf- 
te Bedingung drohet dem Känige, welcher die⸗ 
fen vorgeblichen Fundamentalvertrag verlegen 
würde, eine den zur Arpuds Zeit noch heidni⸗ 
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ſchen Ungern gewiß ſelbſt den Namen nach un⸗ 
bekannte Straffe, das Anathema, an. Ich 
weiß wohl, das Anathema hat zwar mehrere Be— 
deutungen, (Peroxits introductio im jus 
publ. regni. Hung. S. 41. aber der Notar, 

ein Geiſtlicher, hat es gewiß in kanoniſcher Be⸗ 
deutung genommen, weil er dem Worte keine 
nähere Beſtimmung beiſezte, und der fünfte Punkt 
vom vierten wenig unterſchieden wäre, wenn 
unter Anathema eine zeitliche Straffe verſtanden 
würde, z. B. eine foihe wie Kollar, amoenit. S. 
105 fügt qua ordine, gradu, imo etiam na- 
tione movebatur, qui in commoda publica, 
aut in gentis universae jura aliquid commis- 
isset. h) Curnides de religione veter. Hung. 
meinet, daß die Ungern dieß immer bei ihren Eis⸗ 
ſchwüren thuten, S 45—49. und wenn noch 
ein Zweifel bliebe, Katona weiß ſchon Rath zu 
fhaffen, hist. duc. ©. 115. 133. „Der K. 
Konſtantin, ſagt er, mag feine meiſten Nach— 
richten über die Ungern von den Chazaren er— 
halten haben,“ acceperit; ja die ungeriſchen 
Angelegenheiten konnte er nur durch die Ruſſen, 
oder Chazaren erfahren, nun aber wußten die 
Chazaren ſelbſt nichts davon (auch die Nuſſen 
nicht?) daß die Ungern ſchon vorher Almuzen 
gewählet hatten; denn Lebedias verheimlichte 
es vor dem Chagan, welche er ſchon damals, 

als er um eine vornehme Chazarin bublte, 
im Irrthume ließ, als wäre er, Lebedias, der 
erfie Wonwod. Die Chazaren konnten nur das 
wiſſen, und dem Kaiſer berichten, was die Un⸗ 
gern mit Auswärtigen vorgenammen, nicht 
aber, was fie im Inneren für Einrichtungen ger 


— 26 — 


macht haben.“ Soll dieß kritiſche Geſchichte 
feyn ? Konſtantin ſchrieb mit Vorbereitung, hat- 
te die Abſicht ſeinen Sohn, und Thronfolger zu 
unterrichten; er war regierender Fürſt, hatte al— 
ſo mehrere Quellen, als bloß die Nachrichten der 
Ruſſen und Chazaren; z. B. Geſandte, Kund⸗ 
ſchafter. Er mußte auch aus allen Quellen 
ſchöpfen, wenn er etwas Zweckmäſſiges und Zu- 
verläſſiges liefern wollte. Selbſt ſeine politiſche 
Lage machte es ihm, und feinen nächſten Vor⸗ 
fahrern nothwelldig die Ungern, und Chaza⸗ 
ren genau zu beobachten; wie leicht konnte der 
Kaiſer durch obige Mittel jede wichtige Handlung 
der Ungern, die Errichtung einer monarchiſchen 
Verfaſſung entdecken? den Chazaren hätte ei⸗ 
ne Stuutsveränderung, welche fie fo nahe ans 
gieng, welche ſich bei einem neben ihnen woh⸗ 
nenden Valk ereignete, unbefunnt bleiben fon: 
nen? Konſtantin ſagt, S. 107 „der Chagan 
habe den Wuywoden Lebedias eine vornehme 
Chazarin zur Gemahlinn gegeben, wegen der 
Tapferkeit, welche die Ungern in den Feldzü⸗ 
gen mit den Chazaren gezeiget hatten, wegen 
des Ruhmes der Tapferkeit, welche Lebedias 
ſich erworben hat, vnd wegen feines Adels; 
er hat alfo feine Braut nicht erſchliechen. 
Lebedias war vrapxos, Statthalter des Chu: 
gans, wie hätte er dieſem vorfipiegeln kän⸗ 
nen, daß er der erſie Wonwod ſey? er war 
es wirklich; er war Emir al Omra, weil doch 
Hr. Engel, S. 89, die Woywoden durch⸗ 
aus zu Omrah machet. Aus dem Geſagten er— 
hellet, daß der ungenennte Notar, welcher im 
13. oder gar 14. Jahrhunderte dieſe Capitu⸗ 


Ce 


latians⸗Geſchichte zur Welt gefördert hat 
nicht ſo gerud zu Glauben verdiene; beſonders 
nicht gegen den 300 bis 400 Jahre alteren 
Konſlanum. Aber das Anſehen des Notars mufs 
te nun einmal erhalten werden, aus leicht er— 
klarburen Gründen, nämlich um deſſen fedlirs 
Suupttüd zu retten. Katona, hist. duc. 
Hung. 38. machet Almuzen gleichwühl zum 
tinnen Herzuge der Ungern; Dieſen, fagt 
er, haben die Woywoden gewählet. Er weiß 
dieſe Behauptung mit Konſtantins Erzehlung 
zu vereinigen. „Die Wonwoden haben zwar 
Almuzen gewählet, aber demſelben eine fo un- 
nollſtändige Gewalt eingeräumet, daß er den 
übrigen Wonwoden faſt gleich geblieben iſt: 
deßwregen lieſet man beim Natar auch nicht, 
daß Aimuz den Woywoden, die eine fuft-glei- 
che Gewalt beſußen, einige Befehle ertheilet 
hätte. Aber Arpad, ſobald ihm nach chazuri⸗ 
ſcher Sitte gehuldiget worden iſt, der hat ſich 
gleich als Saͤneran betragen, da er den Won⸗ 
woden befuhl verſchiedene Streifzüge vorzunch- 
men, da er nach Willkühr Landereien unter 
fie vertbeiltes einen ſolchen Fürſten, einen mit 
fo groſſer Gewalt verſehenen Fürſten, will 
Konliontin ſagen, haben die Ungern vor Ar⸗ 
paden nicht gehabt.“ Aber nuch des Notars 
Erzehlung haben fie ja Almuzen zu ihrem dux, 
praecepter, dominus, gewahlet, und fid im 
zmeiten Artikel der Cupitulazian ausbedungen, 
daß auch fie an den eroberten Ländern — das 
mals faffen fie noch ruhig in Aielkuſu; oder 
dachten fie fhon damals an die Eroberung 
Pannoniens? — Antheil haben ſollten; ſolglich 
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hatte auch Almuz als praecepter, und do- 
minus fhon dus Recht, den Woywoden Be— 
ſehle zu ertheilen, ihnen von den eroberten 
Landern Donutionen zu geben. Und woher 
hätte Arpad eine ausgedehntere Gewalt erſt 
hernach bekommen? durch die Huldigungs - Ce: 
remanien? dieſe hatte ja bei Almuzens Erwäh⸗ 
lung Statt gehabt; Arpad wäre Regent ge— 
worden, weil er Almuzens Erb geweſen iſt, 
kraft des dritten Artikels, welchen Katona doch 
für ücht hält; Arpad hätte daher auch keine 
gröffere Gewalt gehabt, uls fein Vater Al 
muz; es müßte nur erſt hernach durch einen 
neuen Fundamental-Vertrag Arpaden eine voll⸗ 
kommenere Macht eingeräumet worden ſeyn; 
davon findet ſich nirgends eine Spur. 


Beste aalikr 


Zweite Periode 


Von Erwaͤhlung des Herzoges Arpad bis auf die 
Regierung des Koͤnigs Stephan J. 


Quellen. 
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exterorum scriptorum ab a. 884—1000- 
Pestini 1778. 8. 
Franc. Modii. Pandectae triumphales. Fref. ad 
Moenum 1568. II. tomi fol. tomo II. pag. 
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Pauli Notarii Belae regis historia Hungariae de 
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Schwandtners Scriptor rr. Hung. I. Theil, 
S. 1-58. 

Joan, Pelecz. Hungaria sub vaivodis, et ducibus 
sive historia de rehus veterum Hunga” 
rorum inge ab origine gentis, usque ad 
Geyzae tempora, domi militiaeque ges- 
tis commentatio. Sempronii 1752. 6. 

Ejusdem Hungaria sub Geyza, sive historia de 
rebus Geyzae ultimi ducis, et primi 
regis Hungar. commentatio Sempronit 


1769. 8. 


$. 6. 


Um die Occupirung Ungerns durch die Magyarn 
deutlich darzuſtellen, muß uns die politiſche Beſchaf⸗ 
ſenheit jener Länder, welche Atelkuſu umgaben , be— 
kannt ſeyn, wenigſtens zur Zeit, als die Ungern aus 
dieſem Lande flohen, um andere Wohnfize zu ſuchen. 
Dieſe Umgebungen waren: 

I) Pannonien. Die Gränzen dieſes Lundes 
waren: vom Weſten der Kollenberg, von Nar⸗ 
den die Donau, non Oſten auch die Donau bis 
Semendria (Mons aureus, unger: Macheck) die 
ſüdliche Gränze kann man ſich durch eine Linie vor⸗ 
fiellen, welche man von Semendria durch den Zuſam⸗ 
menfluß der Lim, und Drina an die Una, und von 
da neben dem Gebirg Caranias, durch die pannpni- 
ſchen, und kraineriſchen Alpen bis an den Urſprung 
der Save zieht. Pannanien enthielt alſo einen Theit 
Oſterreichs, dunn Steiermark, Kärnthen, Krain, die 
windiſche Mark, Chrobatien, Slanonien, Bofnien, 
einen Theil Serpiens, und die Hälfte Ungerns. a) 
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Es zerſiel in Ober⸗ und Nieder-Pannonien; je 
nes wurde weſtlich von Kallenberg, nördlich 
von der Donau, und öfilih vom Raablluſſe be— 
gränzet, folglich begrieff es die 5 erſten Pruvinzen; 
dieſes ſieng jenſeits des Raabfluſſes un, enthielt Chro— 
bazien, Sluvonien, Bofſnien, einen Theil Serviens, 
und den heutigen Theil Ungerns der zwiſchen der 
Donau, Drave, und dem Raabfluffe liegt. 

In der zweiten Hälfte des ſechſten Jahrhunderts 
beſaſſen die Longobarden Pannonien noch; da ſie aber 
izt (568) nach Italien zogen, traten ſie ihr Recht auf 
dieſes Land an die Abaren bedingt ab. b) Der 
avarifhe Chan Bufan bath den K. Juſtin II. um 
Pannonien; ungeachtet der abſchlägigen Antwort be⸗ 
haupteten die Avaren Pannonien gleichwahl, erober— 
ten Sirmium (582) und Dalmazien (um d. J. 598) 
Sogar Konſtanlinapel verſuchten fie zweimal (619— 
620) zu erobern, wurden uber beide Male mit großem 
Verluſte zurück geworfen. 

Dieſe zwei verunglückten Verfuche, und dus Waſ⸗ 
ſen-Gluck des K. Heruklios wider die Perſien veran- 
laßten, daß die avariſche Rieſen⸗ Macht c) gebrochen 
wurde Nun rieſſen ſich alle flavifhen Völker in Böh⸗ 
men, und Mähten los; andere Slapen nahmen Sfas 
vonien, Bofnien, Dalmızien weg, fo daß die Ava⸗ 
ren nur Pannonien, das übrige Ungern, und Sie— 
benbuͤrgen behielten. 

Nus dehnte fie ſich gegen Weſten aus; aber der 
fränkiſche König Karl grief fie von Baiern aus mit 3 
Heeren an d) und warf ſie bis an den Raabfluß zu⸗ 
rück; im J. 796 eroberte er das Aparen Land, und 
jagte fie über die Theiße, machte das eroberte Aparien 
zu einer fränkiſchen Provinz, die er in 5 Grafſchaf— 
ten theilte. Das Oberpannonien ließ Karl durch eige⸗ 
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ne Markgrafen d) verwalten. Der Kaiſer Ludwig J. 
gab in der Länderauszeichnung (817) feinem Sohne 
Ludwigen Baiern, Böhmen, Kärnthen, et Avaros, 
atque Slavos qui ab orientali parte Bojoariae 
sunt e) welche ihm durch den verduniſchen Theilungs⸗ 
vertrag (845) auch geblieben find. Deſſen Sohn Kärf- 
mann beſaß Pannonien, und Kärnthen; und ſein na⸗ 
türlicher Sohn Arnulf verwaltete Kärnthen als Her» 
zog, welcher nach Abſezung Karls III. alle öftlihen 
Befizungen der Karolinger an ſich brachte. (857) 

a) ©. Philip Cluveri introductio, in uni- 
versam geograph. Trajecti 1717. 12; pag. 
172, et Christ. Cellarii notit. orb. an- 
tiqui. Lips. 1701. 4. pag. 546. sequ. b) 
Gebhardi L S. 292. c) Das avpariſche Reich ent⸗ 
hielt bisher alles Land zwiſchen Dulmazien, 
Montenegro, Drina, Save, den Alpen, Kul⸗ 
pa, Donau, u. ſ. w.; das Meiſte von Bohlen, 
ein Stück Rußlands, dus Land zwiſchen dem 
Don, und ſchwurzen Meere; 1. c. S. 319. d) 
Annal. Pithoeani ad a. 796, und meinen 
Verſuch eines vollſtänd. Oſterr. Staatsr. I. 5. 
133. f. e) Charta divisionis in B. Iuz. I. 
Pag. 574. | 


8. 7. 


II). Das große mähriſche Reich. Durch den 
Verfall des avariſchen Reiches wuchſen die Mährer, 
ein von den Böhmen verſchiedener wendiſcher Stamm 
an der March, ſchnell zu einem mächtigen Volke an. 
Schon i. J. 826 befaffen fie außer dem heutigen 
Markgrafthum Mahren auch Niederungern nörd⸗ 
lich der Donau. a) Um dieſe Zeit, war Moymar Her⸗ 
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zog der weſtlichen, Privina der östlichen Mährer. Dies 
ſer hielt ſich zu den Franken; jener uber wollte ſich der 
Hoheit des Kaiſers entziehen; aber der König Ludwig 
der Teutſche ſezte an deſſen Stelle Raſticen zum 
Herzoge, der aber auch ungetreu ward. Er tödete 
den Herzog Privina. Sein Enkel Zwentibald hulvig- 
te Karlmannen. Der hierüber aufgebrachte Raſtices 
trachtete Zwentibalden nach dem Leben, aber dieſer be— 
kam ihn in feine Gewalt, überlieferte ihn Karlman— 
nen, der ihn blenden ließ, worauf er den Thron bee 
flieg. Auch er fiel in Verdacht der Untreue, und der 
König ſezte ihn gefangen; da er ſich aber vollkommen 
gerechtſertiget hatte, ließ ihn der König nicht nur frei 
ſondern gab ihm auch Truppen mit, um den inzwi⸗ 
ſchen gewählten Herzog zu verdrängen. Zwentibold 
vertilgte dieſe Hilfspölker aus Ruchſucht. Der Kuifer 
konnte dieſe Grauſamkeit nicht beſtrafen, ſondern muß⸗ 
te ihm noch nach einem dreijährigen Kriege das Land 
nordöſtlich der Donau bis gegen den Ausfluß der Dras 
ve abtreten. (874) In Oſterreich wurden zwei Mark⸗ 
grafen, die Brüder Wilhelm, und Engelſchalk aufge 
ſtellet, um das Land gegen Pannonien zu ſchüzen. 
Nach ihrem Tode ernennte der Kaiſer Arbonen zum 
Markgrafen, aber die Sähne Wilhelms, und Engel⸗ 


ſchulks maßten ſich eigenmächtig die Marfgraffhaft an, 


und vertrieben Arbonen, der zu Zwentibulden floh. 
Der Herzog nahm ſich ſeiner an, gieng über die Do— 
nau, und verwüſtete Pannonien äſtlich dem Raabflu⸗ 
ße graufam, Der K. Karl III. kum ſelbſt an die Do- 
nau; ihn gewann Zwentibald durch das Vorgeben: 

er habe bloß in der Abſicht den kaiſ. Markgrafen bei 
feinem Amte zu ſchüzen, die Waffen ergricffen. Auch 
mit Arnulfen wurde er ausgeſöhnet, der ihm ſogur 
als er König Teutſchlands geworden war, das Herzog⸗ 

J. Band. C 


— 34 


tum Bohmen gab. (890) Durch ſeine, und nun uuch 
die böhmiſche Macht hoffte Zwentibald ſich unabhän⸗ 
gig zu machen; Arnulph demüthigte ihn durch die 

zerheerung Mährens. In den J. 892. 893. wieder: 
holte Zwentibald die Verſuche, wurde aber allezeit 
gezwungen, um Frieden zu bitten. b) 

a) In dieſem Jahre wird das mähriſche Biß⸗ 
tum Netra beſtättiget; Urk. in Hanſiz Ger- 
man. sacra. I. S. 148. b) Gebhardi I. S. 
353. 355; von Mon ſe in feinem „Verſuche 
einer kurz gefaßten polit. Landesgeſch. Brünn 
1785. II. 6. Theile verdienet kaum eine Widerle⸗ 
gung, in dem was er I. S. 6—32. hinſchreibet; 
auch Nuzionalſtolz darf den Hifiorifer nicht itr 
führen. 


§. 8. 


III). Ebrobatiens Die Chrobaten, eine 
im ſiebenten Jahrhunderte aus Böhmen auswandern⸗ 
de, vom morgenländiſchen Kaiſer Heraklios aufge⸗ 
nommene Völkerſchaft, hatte mit deſſen Bewilligung 
wider die Avaren eroberet das weſlliche Dalmazien 
bis an Iſtrien und die windiſche Mark, a) dann zwi⸗ 
ſchen der Save, und Zentina. b) Sie ſtifteten ein 
Reich, welches ſie von ihrem Mutterlande Chrobatien 
nennten. Um das Jahr 880 war Terpimir ihr 
Oberfürſt, doch unter franfifher Oberherrlichkeit. c) 
Sein Sohn Muncimir betrug ſich [hen als unab⸗ 
hängig. d) 

IV). Servien, und V). Boſnien. Die 
mit den Chrobaten auswandernden Sorben haben 
Ober⸗Moſien, von ihnen Serpien benennet, in 
Beſiz genommen. Sie gehorchten Deſpoten; aus den⸗ 


felber war Budimir deren erſter König. Um ſich die 
Regierung zu erleichtern, theilte er ſein Reich in zwei 
Hauptprovinzen Bofnten, und Rafzien, und 
regierte ſelbe durch Zupane, und Bane. 

VI). Bulgariens. Der nördliche Theil Nie⸗ 
der⸗Möſtens, oder Bulgarien hat den Namen von 
den Ungern ($. 3.) die einſt an der Wolga wohnten, 
daher fe Wolgarn, oder Bulgarn hießen. Ku⸗ 
vrats ($. 3.) Sohn Aſparuch führte fie an den Pruth, 
Sie ſezten darauf über die Donau, bemächtigten ſich 


des rechten Donau » Ufers, und des Landes zwiſchen 


dem Timok, der Danau, dem fhwarzen Meere, und 
dem Berge Hämus. 1) Sie wurden durch Deſpoten 
regieret. 
a) Das Ländchen zwiſchen den Flüſſen Gurk, Kul⸗ 
pe, und Save. b) Illurus, Cetina. c) In 
der Urkunde vom Jahre 830. iſt dus Regie⸗ 
rungsjahr des K. Lothar ausgedrückt: Regnan- 
te in Italia Piissimo Lothario Francorum 
rege bei Lucius in Schwundt. III. S. gg. d) 
Dem Diplome v. J. 892⸗ bei Farlati III. 82. 
it das Regierungsjahr des Kaiſers nicht mehr 
eingeſchaltet. e) Schimeks politiſche Geſch. d. K. 
Bofnien. S. 11. f) Cellarius. S. 581. 


$. 9. 


Unter der Regierung ihres erſten Monarchen Ar⸗ 
pad wohnten die Ungern in ihrem Atelkuſu bis auf 
das Jahr 892, da ſie ein Krieg wider die Bulgaren 
veranlaßte neue Wohnfize zu ſuchen. Der K. Leo VI. 
hatte mit Arpaden ein Bündniß wider den bulgari⸗ 
ſchen Deſpoten, oder König Simon geſchlaſſen. 
Liuntin a) Arpads Sohn, vereiniget mit den 
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Griechen ſchlug die Bulgarn ganzlich, und verwüſtett 
dus Land. b) Simon fühnte ſich mit dem Kaiſer aus, 
hezte aber aus Rachſucht die Petſchenegen wider die 
Ungern auf. Da Arpad dem K. Arnulf gegen Zwen⸗ 
tibalden zur Hülſe gezogen war, fielen die Petſchene⸗ 
gen mit Bulgarn in Atelkuſu ein, verheerten und mor— 
deten weit, uud breit in dem wehrloſen Lande herum. 
c) Weil nun die Ungern bei ihrer Zurückkunft eine 
blaſſe Einöde fanden, und einen dritten ($$. 4. g.) 
Anfall der ihnen fo fürchterlich gewordenen Petſchene⸗ 
gen nicht abwarten wollten, eilten ſie aus Atelkuſu 
zu kommen, und ihr Glück anderswo zu ſuchen. 
Arpad war auf ſeiner Flucht vor den Petſchene— 
gen gar über die Donau bis in die Gegend des heuti- 
gen Oſen entronnen. Erſt hier ſchöpfte er frei Athem. 
d) Durch das lange Flüchten waren die Pferde fo 
kraftlos geworden, daß er izt ihnen Zeit laſſen muß⸗ 
te, ſich auf den Weiden der Inſel Cſepel zu erholen. 
6) Das ausgeſtandene Schrecken machte ihn nun fo 
vurſichtig, daß er ſich mit feinem Hetu-Mogern nicht 
eher wiederum über die Donau wagte, bis ſie ſa— 
hen, daß Alles herum ſicher ſen und Niemand fie 
angreifen känne. k) Arpaden gieng es fu, wie eins 
fiens dem Haupte jener Horde von Abenteurern, Flücht⸗ 
lingen ze. Romulus. Ohne eigenes Land, ohne die 
ordentlichen Mittel zum Lebens- Unterhulte verlegten 
ſich dieſe Wilden auf's Rauben, dann auf Unterjo⸗ 
chung der Schwächeren, um ihre Bedürfniſſe zu beſrie⸗ 
digen, und ſich endlich doch ſichere Wohnplätze zu 
erkämpfen. ff) Sie zogen an den Flüßen Theiße, Te⸗ 
meſch, und Koröfh, dann an den Wäldern des 
weſilichen Daziens herum; lebten vom Jagen, Fi⸗ 
ſchen, ſtreiften wohl auch in die benachbarten karnth⸗ 
niſchen, mahriſchen, bulgariſchen Länder, g) bis fie 


nach ewe s Tode (895) den Theil des mähri⸗ 
ſchen Reiches, welcher jenſeits des Marchflußes lag, 
eroberten. Dazu gaben ihnen des verſtorbenen Kö— 
nigs Söhne Waymer, und Swjatopluk Gelegen⸗ 
heit. Sie rauften ſich um daß väterliche Reich; dies 
ſe Gelegenheit benüzten die Ungern, unterwarfen 
ſich dus Land zwiſchen der March, und dem Gran⸗ 
ſluße; nach dem Tode des teutſchen Königs Arnulf 
(899) bruchten ſie den ganzen Theil Großmahrens 
jenſeits der March in ihre Gewalt. h) Nicht durch 
ihre Menge hh) oder Tapferkeit (denn zwei Male 
flohen ſie wie ſcheues Gewild vor den Petſchenegen 
her, §§. 4. 9.) noch durch ihre Kriegskunſt. Sie 
brauchten das Land nicht zu erobern, nur zu occu⸗ 
piren; hier bis an die Donau weideten nur frieds 
liche Hirten; von des verfiorbenen K. Zwentibuld 
Söhnen, welche ſich um das väterliche Reich bekrieg— 
ten, von Arnulfen, der mit einem Heere vor Kom 
ſtand, hatten die Ungern keinen Widerſtand zu fürch⸗ 
ten. Die Einwohner zogen mit ihren Heerden in die 
Gebirge, überlieſſen den anziehenden Erobern die 
Ebnen, welche ſich ohne Mühe, ohne Blutvergie— 
ßen, ohne Aufwand an Tapferkeit beſezen, und un⸗ 
geftört dort jagen, und ſiſchen konnten. 

Die umſtändliche Geſchichte der Beſezung Pan⸗ 


noniens kann man bei Hrn. n. Pulm i) leſen, welcher. 


die ermüdenden, oft gar ſehr unzuperläſſigen (S. 
16. a.) angeführten Geſchichtſchreiber nur ins Kurze 
zuſammen gezogen hat. Richtig bemerket Thunmunn 
k) daß die ungeriſche Geſchichte, noch Geſchichte in 
der Kindheit iſt, weil die einheimiſchen Schriftſteller 
den Stoff, welchen ausländiſche Annalen in der Men⸗ 
ge darbiethen, zu wenig zu benuzen gewußt haben, 
weil von dem groſſen Vorrathe der Urkunden, wel⸗ 
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chel noch aufbehalten werden, ſehr wenige zur Be⸗ 
richtigung der Landesgeſchichte gebrauchet worden ſind; 
man iſt immer den alten Fabeln allzu zugethan ger 
blieben.“ Noch immer iſt der anouyme Notar Belo's 
die Hauptquelle für Pelczen, von Palm, für den kri⸗ 
tiſch ſeyn wollenden Katona. I) Selbſt Prey, deffen 
Verdienſten um die ungeriſche Geſchichte Jeder Gerech⸗ 
tigkeit widerfahren läßt, hält noch i. J. 1801. die 
Erzehlung des Notars von den Capitulationg» Punc⸗ 
ten ($. 5.) für wahr, und für die Grundlage der 
ungeriſchen Conſtitutian. Der Fabelmann, Bela's 
Notar m) iſt Katong's Gewährsmann, und jeder 
ausländiſche, auch noch fo glaubwürdige Annalifi 
muß nachſtehen, wenn er ſich mit dem Notar, oder 
mit Thwroczen nicht vereinigen läßt. 

a) Gebhardi I. S. 381. a. b) Zyuuaxoıs 
Jovpxoꝛs exrpnoapıeda SovAyapwv Ta 
ns Opaanys Xapıa Karadpaovr@v — 
Tovpxovs Seiq xpovora kara SsovAya- 
P@v ESparevoe, KAWINODd SAO s 
nuov Baoıkeıas vo Jspov avrovs dia- 
REPAIAVTOS TE, Kal GUNUAXNTAVTOS, Kal 
70» KovAyapwv Sparov Tpıcı naxaıs 
ara HPATOS vEvinnh0Tas, MEewv Tarrın. 
eO. zu. c) Constant. I. c. S. 110. d) 
Schläözers kritiſch. Samml. S. 167-181. e) 
Der Notar im Schwandt. I. S. 28. und Kato⸗ 
na hist. duc. S. 177. f) Katona 1. c. ©. 
191. nach dem Notar 1. c. S. 30. ff) Über 
die auſſallende Ahnlichkeit dieſer zwei Männer 
ſieh Giuseppe Micali „Italia avanti il 
dominio de' Romani. Firenz. 1810. IV. 
tomm. 8; im 4. Bande S. 107. g) Annal. 
Metens. ad 889. Primo Pannoniorum, et 


Avarum solitudines pererrantes venatu et 
piscatione vietum quotidianum quaeri- 
-fant; deinde Carentanorum Morahensi- 
um ac Bulgarorum fines crebris impul- 
sionum infestationibus irrumpunt.“ h) Con- 

stant. S. 111. Prey Annal. ©. 334. et hi- 
stor. regn. notit. praev. XXXVIII. hh) 

Höchſtens 200,000 ſtreitbarer Männer, Schlo— 
zers kritiſch. Samml. S. 170. i) Notitia rer. 
Hung. I. Sfif. 3-5; III. Auflage. k) J. c. S. 
151. ) Hist. crit. ducc. Hung. m) Dieſen, 
nicht Thwroczen nennet Schlozer 1. c. einen Fa⸗ 
belmann, ohne alle hiſtoriſche Kenntniße, und 
ohne Menſchenverſtand; Keza'n, und Thwroczen 
nur Abſchreiber des Notars; ſieh Prey hist. 
regn. pag. XXIX. a. 


$. 10. 


Arpad ſuchte nun die Gränzen des 1 
Landes zu ſichern. Eigentlicher, und alleiniger Eigen⸗ 
thümer dieſer Eroberungen war Arpad nicht, wie 
Prey dach annimmt, a) fondern die Nazion hatte 
das Eigenthum, und Prey beweiſet durch kein Zeug⸗ 
niß eines glaubwürdigen Annaliſten, daß die Nazion 
Arpaden das Eigenthum übertragen, Arpad aber mit 
Beibehaltung des Obercigenthums Theile des erober— 
ten Landes als. Lehen hingegeben habe; aber gewiß 
iſt es, daß Arpad eine Vertheilung der Ländereien 
gemacht hat; doch daß er die eroberten Provinzen ſei⸗ 
nen Unterthanen in gleichen Theilen (acqua 
sorte) verliehen, bezweifelt Bentzur b) das Gegen⸗ 
theil ſcheinet aus ſeiner Erzehlung hervor zu gehen. 
Die Woymoden, und anſehnlicheren Ungern er- 
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hielten durch die Freigebigkeit Arpads, und von deſ⸗ 
fen Nachfolgern ſehr viele Ländereien, aber einen gro- 
ßen Theil der eroberten Provinzen hahen die Herzoge 
für ſich behalten.“ S. 7. Was nun Jedem vom Her: 
zuge verliehen worden, befaß er ais Allodium, 
nicht als Lehen. c) Dieſe Antheile waren Sortes 
hungaricae. d) In dem ſo genannten Decrete e) des 
K. Stephans J. wird zwiſchen den eigenthümlichen 
Beſizungen, und den k. Donazienen unterſchieden f) 
dus Eigenthum der erfteren hat der König feinen Un: 
gern nicht izt erſt ertheilet, ſondern nur beſtättiget, 
da ihnen ſelbes von den vorigen Beherrſchern oft will- 
führiih verlezet worden war. 

a- c) Histor. regn. Hung I. notit. praev. S 
XLVI. und S. 14. b) Oder Verinus de 
haered. jur. dom. Aust“. ©. 4. 7. d) Wie 
es sortes Burgundicas, Vandalicas etc. un- 
ter den teutfhen Völkerſchaften, die das römi— 
ſche Reich zerſtaͤret, und deſſen Propinzen befe- 
zer hatten, gegeben hat. Die Kriegsverfaſſung 
der alten Ungern war ungefähr die nämliche. 
e) Denn es iſt kein etwa auf einem Landtag, 
deren es auch Juhrhunderte nach dem K. Ste⸗ 
phan noch nicht gab, gemachter Schluß, ſon⸗ 
dern eine Privat Compilation; fieh unterm . 
f) Consensimus, ut unus quisque domi- 
netur propriorum similiter et dono- 
rum regis, dum vivit, etpost ejus vitam 
fili simili dominio succedant” eic. libr. II. 


g. 35. DE 
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Einige Hiſtoriker glaubten, daß nach Arpads 
Tode (907) die monarchiſche Regierungsform, wel— 
che die Ungern auf des Chagans Zureden angenom⸗ 
men hatten ($. 5.) auf einige Zeit in eine Arifiofras 
tie umgeändret worden ſey. Hr. Schlozer (a) behaup⸗ 
tet beſtimmt „die Magyarn aus den oberfien Kafıen 
konnten ſich an die Herrſchaft eines Einzigen nicht ge— 
wöhnen. Gleich nach Arpads Tode zerſtörten fie die 
Monarchie, und erſt dem Herzoge Gaiſa gelang es die 
capitaneos“ zu bändigen. Aber der Beweis? aus 
Kezua b) dieſer Mann iſt ja unter aller Kritik; auch 
ſugt er nicht: daß die Mächtigeren nach Arpads Ab⸗ 
ſterben deſſen Sohn den Knaben, Zoltan übergan⸗ 
gen, oder wirklich abgeſezet haben, wenn ſie es auch 
willkührlich thun konnten. 

Prey war auch dieſer Meinung, c) weil der K. 
Konſtantin ſagt d) „dieſe acht Völkerſtämme ($. 4-0.) 
find ihren ( 02%8E10vDS ) Fürſten nicht unterthänig, ſon⸗ 
dern fie haben ſich einverſtanden, welcher Theil ange— 
grieffen würde, dem ſollen die Übrigen zur Hülfe ei« 
len. Doch haben fie einen Fürſten, der ihr erſtes 
Haupt iſt (HegaAyv Xpwryv) aus dem Ge 
ſchlechte Arpads e) und jeder Bolfftiumm hat fei« 
nen Fürſten;“ alſo Ariſten. Zwar nahm Pren feine 
Behauptung zurück, f) aber aus einem irrigen Grun- 
de; er meinet der Kaiſer rede von der Zeit vor Ar⸗ 


pads Erwählung; doch iſts ja aus dem Contexte klar, 


daß Konftantin von der Ungern Zuſtand nach der 
Wahl Arpads ſpreche; er verſteht unter apxovres 
ſolche Arhonten, denen die Völkerſchaften freilich nicht 
unterthänig waren, fondern dem allgemeinen Ober— 
haupte der Nazion aus dem Geſchlechts 


* 


Arpads, alſo redet Konſtantin von der Zeit nach 
Arpads Wahl. 

Weil nun der Kaiſer ſagt „bis izt (949) wer⸗ 
de der Regent des ungeriſchen Volkes aus Arpads 
Nachkommenſchaft genommen, und das oberſte Haupt 
der Ungern ſey aus Arpads Geſchlechte, jo können 
die Ungern keinen anderen Regenten angenommen has 
ben, ais einen Sohn, oder Enkel Arpads. Sollten 
denn die Ungern ſchon beim erſten Succeſſionsfalle ih⸗ 
ren Huldigungseid gebrochen haben? Alle ungeriſche 
Geſchichtſchreiber, auch Schlözer g) ſtimmen überein, 
daß Zoltan feinen Vater ſuccedirte. Zoltan war, da 
ſein Vater ſtarb faſt noch ein Kind; nach Katona h) 
eiwan eilf Jahre alt; feine älteren Brüder i) waren 
vor dem Vater geſtorben; daher mußten unterdeſſen 
Verweſer die Regierung verwalten, deren jeder einen 
König vorſtellte. k) EN 

a) Kritiſche Sammlung ©. 177. b) „Constitue- 
runt quoque inter se rectorem — qui 
communem exercitum judicaret, dissiden- 
tum lites sopiret, castigaret malefacto- 
res--ita quidem, ut si rector idem immo- 
deratam sententiam defineret, communitas 
in irritum revocaret errantem capitaneum, 
et rectorem deponeret, quando 
vellet. Consuetudo enim ista legitima 
etc. inter Hunnos, seu Hungaros usque ad 
tempora ducis Geiche inviolabiliter ex- 
stitit observata;” cap. II. 37. c) Annal. 
veter. S. 344. d) S. 110. e) I. c. f) Dis- 
sertt. S. 253. g) I. c. S. 182. h) Hist. duc. 

S. 270. i) Deren Namen führet Konſtantin 

an. S. 109— 110. k) Katona S. 121. 
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Wenn nun einer dieſer Königlein einen Haufen 
Freibeuter zuſummen geraſſet hatte, ſchwärmte er mit 
ſelben in den Ländern der Nachbarn herum. a) Dieß 
iſt auch die Urſache warum gleich nach dem Tode Ar⸗ 
pads die verwüſtenden Einfälle der Ungern anſiengen, 
in denen ſie, ohne von ihrem gemeinſchaftlichen Ober⸗ 
haupte eingehalten werden zu können, die an grän⸗ 
zenden Länder mit Mord, und Brand heimſuchten, 
und ſich durch beigebrachte, aber auch erlittene Nie⸗ 
derlagen in den Annalen des neunten, und zehnten 
Jahrhunderts merkwürdig machten. 

In Teutſchland waren die ungeriſchen Einfälle 
faft perigdiſch geworden. b) Die Hauptniederlagen, 
welche die Ungern von den teutſchen K. Heinrich J. 
Otto J. bei Merſeburg, und Augsburg 953. 955. er⸗ 
litten hatten, machten ſie ſchüchtern. c) Wahrſcheinlich 
iſt Zultan der ungeriſche Fürſt geweſen, welcher bei 
Werlarn gefangen worden, für deſſen Loslaſſung die 
Ungern fo große Schäze angebothen haben. d) Izt 
beſtimmte er Gränzfeſtungen, und legte ſtarke Beſa⸗ 
zungen hinein, e) aber ihre verheerenden Einfälle 
härten nicht eher gänzlich auf, bis fie der öſterreichi⸗ 
ſche Markgraf Adelbert über die Leitha zurück gewur⸗ 
fen hatte. (1043) 

Hr. Prey und Kollar, g) können es dem 
teutſchen Hiſtoriker nicht verzeihen, daß fie den dama⸗ 
ligen Magyar als reh, und ungebildet ſchildern; denn 
der K. Leon VI ſagt ja die Ungern ſeien ein gens 
ingenua (? zaAvavdpov;) et libera. h) Allein 
auf dus Zeugniß des Kaiſers dürfen Prey, und Kol- 
lar nicht ſtolz thun ; denn er macht von den damaligen 
Ungern ein wirklich ſehr häßliches Bild, aus welchem 


Kollar die Flecken weg zu wiſchen ſich vergeblich be 
mühet. i) Die Ungern haben fagt Leon, kein Gefühl 
für Freundſchaft, und ſind ein treuloſes Volk; weil 
es eine unerſättliche Geldgier hat, bricht es die Eide, 
hält reine Verträge, iſt durch keine Geſchenke zu be» 
friedigen, ſondern bevor es die Gaben noch angenom⸗ 
men hat, denket es ſchon wiederum auf eine Lil, den 
eben gemachten Vertrag umzufioffen. „ Jer rov Jovp- 
aο QvAa acıla TE, Kal arısa Ovra Han 
dla ry anAnsıas TOv Kpnuar@v ÖpKOV E- 
PLGPOVOVOL, air ovvIyaas QvVAa TovVra, 
unte deopois apnovusva. aAAa rpıv TO DdoSev 
0eöwvraı, erıBovAnv yeÄlerwor, kaı ava- 
FPORNV TWv SvvSyaw@v, K) Und wie konnten auch 
im achten, und neunten Juhrhunderte vom Jaik, und 
der Wolga her ($. 2.) ein cultipirtes Voll kommen? 
die Ungern lebten von der Jugd, und Viehzucht 
($. 1.) mitunter auch vom Rauben, und Plündern, 
D wie ſollten fie bei einer ſolchen Lebensweiſe zu einer 
Cultur gelangen? Auch andere Völker, z. B. die Teut⸗ 
ſchen zur Zeit des Tacitus lebten vom Jagen, und 
Fiſchen; ſie waren aber auch ungebildet, und doch 
ein gens ingenua, et libera in einem noch vorzüg⸗ 
licherem Sinne, wie ſie der römiſche Geſchichtſchreiber 
ſchildert. Ingenuität iſt kein Gegenſaz der Robheit, 
ſondern nach der Erklärung Kollars, m) welcher den 
Ungern dieſes Epithet beileget, nicht Konſtantin) iſt 
fie ‚eine im Begrieffe frei enthaltene Idee, freie 
geborn. Hier verdienst eine Stelle aus Schloözers 
kritiſchen Samml. S. 165. geleſen zu werden. 
a) Gebhardi I. S. 387. und annal- Metens. ad 
a. 889. b) Schmid Geſch. der Tentſch. II. S. 
109. (c. -e.) Der Notar im Schwandt. I. S. 
37. d) Prey annal, veter. S. 353. f) Hist. 
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tegn, Hung. notit. praev. S. 36. 83. g) 


Amoenitat. I, ©. g. „Scriptores exteri, 
deionsi otiosigue monachii omnes in- 
scitiae malevolentiaeque suae facile con- 
vincuntur calumniari, ab subrostrani illi“ 
h) KoAvavdpov e, zaı EAEVSPOV TOV- 
ToroeSvos. Amoenit. I. S. 24; wo iſt denn 
To ingenua? ek) I. e, S. 26. 
1 brey notit. praev. S. 40. m) Amoenit. 
1. ©. 46. 


§. 13. 


Unter den folgenden Herzogen, und Nachkom⸗ 
men Zoltans erhielt ſich noch immer der wild : Friege- 
riſche zerfiörende Geiſt dieſes Volkes bis auf Gaiſen, 
welcher feinem Vater Torun (972) in der Regierung 
gefolget iſt. Durch die Niederlagen, welche die Uns 
gern unter deſſen Regierung von den Teutſchen und 
Griechen erlitten hatten, war die Volksmenge, und 
mit ihr die Kraft des Landes erfhöpfet worden. Der 
neue Herzog Guiſa empfand nunmehr die Nothwen⸗ 
digkeit, ſich der muthwilligen Kriege zu enthalten a). 
Daher izt ſein Beſtreben das Volk an Friedensliebe, 
Betriebſamkeit, und Handelſchaft zu gewöhnen b), 
beſonders da die benachbarten Reiche, vorzüglich die 
Teutſchen, auf ihre Sicherheit izt mehr bedacht wa⸗ 
ren; fo finden wir z. V. im J. 975. dieſſeits des 
Ensfluſſes ſchon wiederum einen Markgrafen angefief- 
let. Gleichwohl beſaßen die Ungern noch immer den 
üſtlichen Theil Oſterreichs bis Melk, von welcher Feſte 
aus ſie die herumliegenden Gegenden verheerten. Aber 
Zenpold der Erluuchte, Markgraf von Oſterreich ver⸗ 
trieb den Herzog aus dieſem Schloſſe, und drückte ihr 
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weit zurück c), dieſſeits der Donau bis an den Kah⸗ 
lenberg, jenſeits bis an die March d). Aber gerade 
wegen dieſes Verluſtes fuhren die Ungern fort in 
Oſterreich einzufallen, 

Die He Einfälle dieſer Serben in die angrän⸗ 


zenden Länder verſchaffte ihnen die Vortheile, daß 


ſie durch den Umgang mit den Kriegsgefangenen, 
welche ſie aus den verſchiedenen Provinzen nach Un⸗ 
gern zuſammen geſchleppt hatten, europaiſche Sitten 
kennen lernten, und der rohe kriegeriſche Geiſt ſich 
milderte; ſie lernten einſehen, duß auſſer Kriegen noch 
Ackerbau (vorher legten fie ſich bloß auf die Vieh⸗ 
zucht) und Künſte zur Conſolidirung eines Staates 
nathwendig ſeien. Endlich lernten fie auch das Chris 
ſtenthum kennen e), und die chriſtliche Religion leitet 
zu einer ſanfteren, und menſchlicheren Lebensweiſe 
hin, und der Ackerbau gewöhnet den Menſchen all⸗ 
malig an Anſüßigkeit, und Eigenthumsrecht, und 
veranlaßet mehrere , ſich zu vereinigen. 
Obwohl Gaifa die Seinigen mit Strenge k) re: 
gierte, ſo bemerkte man doch bald an ihm einen fried⸗ 
licher geſinnten Charakter. Daher ſchickte der K. Otto 
J. g) den Biſchof Bruno von Werden als Geſandten 
an ihn, unter dem Borwande, ihm zum Regierungs⸗ 
antritte Glück zu wünſchen. Die eigentliche Abſicht 
uber war, auszuforſchen, ob man nicht etwa der 
chriſtlichen Religion Eingung in Ungern verſchaffen, 
und heide Nazionen einander näher bringen könnte. 
Brunag's Bemühungen gelangen. Geiſa, welcher die 
Urſachen der Unfälle ſeines Volkes bei Merſeburg, 
Augsburg, und Adrianopel gg), in der Ungebunden⸗ 
heit feiner Capitäne, und in der Cultur feiner Überwin⸗ 
der entdeckte, nützte die Gelegenheit, und ſchickte dagegen 
Geſandte an den Kaiſer mit Geſchenken. Sie trafen ihn 


zu Quedlinburg auf dem Hoftage an h). Da der 
Kaiſer bald darauf ſtarb, beflattigte der K. Otto II. 
das gute Einverſtändniß, und entließ die ungeriſchen 
Geſandten mit anſehnlichen Geſchenken. Geiſa erlaub⸗ 
te die chriſtliche Religion zu predigen i), und begehrte 
ſpäterhin noch mehrere Miſſionäre, welche im Bekeh⸗ 
rungsgeſchäfte fo glücklich waren, das ſich in einem 
Jahre gegen 5000 vornehmere Ungern taufen ließen. 
Die chriſtlichen Sklaven, welche in den vorigen Streif— 
zügen aus allen Gegenden nach Ungern geſchlenpt 
worden waren, und ihre Kinder nur heimlich im Chri⸗ 
ſtenthume erziehen konnten, durften nun ihre Reli⸗ 
gion frei ausüben, und ſogar Kirchen bauen. 

Dieſe nühere Verbindung der Ungern mit den 
Teutſchen erregte in Guiſen den Wunſch, ſeinen Sohn 
Waik mit Giſeln, der Schweſter des nachmaligen 


Kaiſers Heindichs II. zu vermählen, welche ihm aber 


nur unter der Bedingung ihre Hand gab, wenn er 
ſich taufen ließe. Er wurde alſo getaufet; ja Gaiſa 
ſelbſt nahm die chriſtliche Kehgion un K), ließ fi 
laufen 1), und verſprach alle feine Unterthanen dazu 
zu vermögen, worin er freilich unendliche Schwierig. 
keiten ſand, weil das Chriſtenthum den Neigungen 
der Ungern zu ſehr entgegen ſtund. Um doch das Be⸗ 
kehrungsgeſchäft zu fördern, rief er noch mehrere 
Mönche in das Land. Auf des Herzogs Einladung 
kumen aus Teutſchland, Italien ꝛc. auch Ritter mit 
ihren Gleffen, denen er Ländereien anwies, damit 
fie ihm beiſtänden, wenn etwa die Ungern nothwen⸗ 
dig machten, Gewalt zu gebrauchen. Darauf erklar⸗ 
te er auf einem Hoftage ſeinen Sohn Waiken, oder 
Stephan zum geſetzlichen Nachfolger, und ließ ihrer 
huldigen. | 


a 


a) Katonu S. 499. (bc) Atoll. ad a. 972.979. 
d) Der Bifhof von Paſſau Piligrin hielt bald 
darauf eine Sende zu Miſtelbach ſieh Schrütters 
öſterr. Staatsgeſch. S. 102. e) Prey notit. 
prae v. ©. 40 f) Severus quidem, et crude: 
lis homo in suos, po enter eis imperans.” 
Hartwich in der Lebeusbeſchreibung Stephans; 
im Schwandtner S. 4 4. I. g) Katana S. 
506. gg) Prey Annal. veter. © 369. h) 
Lambert. Schafnaburg ad a. 975 i) Hart⸗ 
wich J. c. und das B. Pilgrins Brief an Bene 
dicten VI. bei Katona S. 516. k) Hartwich 
J. c. ) Ademar. Chabon. in Labbe bi li- 
oth. ms. tom, II. S. 198. und Gebhurdi . 
S. 415. 8 


§. 14. 


Nachdem Gaiſa geſtorben war, ſezte Stephan 
das Bekehrungsgeſchäft fort. Allein eben dieſer Eifer, 
und die Begünſtigung der Ausländer, auf deren Un⸗ 
terſlüßzung mit Rath, und That Stephan rechnete, 
machten ihm Viele ſeiner Unterthanen, welche der 
alten Religion anhiengen, zu Feinden. Gleich nach 
dem Tode ſeines Vuters ſchon ſuchten fie ihn vom 
Throne auszuſchlieſſen. An der Verſchwornen Spitze 
ſtand Kupa, Chef der Comitatsmiliz a) im Schi⸗ 
meger-Comitate. Er zog die Miß vergnügten an ſich, 
und ergrieff die Wuſſen gegen feinen Fürſten, unter 
dem Vorwande die alte Religion zu ſchüzen; aber bei 
Weſprin wurde er gänzlich geſchlagen, und von 
Wencelin erleget. b) Die übrigen Empörer brach⸗ 
te Stephan wieder zum Gehorſam. Von dieſem Fein⸗ 
de befreiet, wendete der Herzog izt alle Mittel an, ſei⸗ 


ge 49 e_. 
ne Ungern zur Annahme des Chriſtenthums zu bewe⸗ 
gen, er ſtiflete Bißthümer, u. d. gl. c) 


Stephan hatte Gieſelen des Kaiſers Heinrichs 
II. Schweſter geheurathet, und ſich dadurch mit dem 


K. Otto II. verſchwägert. Wegen dieſer Sippſchaft, 


und wegen des Eifers, welchen der Herzog in Ver— 
breitung des Chriſtenthums unter ſeine Unterthanen 
äußerte, drang der Kaiſer in denſelben; daß er den 
Königs⸗ Titel annähme, und ſich krönen ließe. d) 
Für beide Prinzen ſchien dieß nüzlich; für den Kaiſer, 
damit er einen ſu mächtigen Fürſten vom griechiſchen 
Hofe abzäge; denn er würde ſich zur lateiniſchen Kir: 
che bekennen, und an den abendländiſchen Kaiſer ans 
ſchlieſſen: und auch Stephan bekam dadurch eine feſte 
Stüze wider feine Unterthanen, welche das Heiden 
thum vertheidigen wollten. Auf Empfehlung des Kai- 
ſers, welcher eben damals in Italien wur, ſoll der 
P. Sylveſter II. dem Herzoge Stephan eine Krone über- 


ſchicket haben, e) welche dieſer ſich zu Gran f) im‘ 


Jahre 1001. feierlich auffezen ließ; dazu war es aber 
nicht nothwendig eine päpſtliche Einwilligung zu er⸗ 
bitten, wie Prey in Annal. regn. S. 6 Hartwichen 
nacherzehlet; denn damals hielt man ſich allgemein 
überzeuget, der Kaiſer könne allein, und nach Gut⸗ 
dünken im Occidente Könige ernennen. Hiſtariſch ge— 
wiß iſt es, daß Stephan der erſte König Ungerns 
war; Dell, träumet daher, da er ſchon Gaiſen, Ste⸗ 
phans Vater zum Könige erhebet. Seine Beweiſe find 
äußerſt ſchwach. c) Im Decrete des heil. Stephans 
J. cap. 8. $. ſugt Stephan „Grave tibi est hujus 
climatis tenere regnum, nisi extiteris imitator 
ante regnantium regum; alſo waren ſchon 
vor Stephun Könige; ungeriſche? fo war ja Gaiſa 
nicht der Erſte, weil Stephan von Mehreren redet; 
1 Band. D 


5 


er redet nicht von einem ungeriſchen Könige, 
welcher vor ihm regieret hätte, ſondern von Königen 
auch anderer Nazionen. ) Der K. Otto II. nennet 
Gaiſen einen König von Ungern in einem Schreiben 
an den B. Piligrin. Luitprad, Alold, Hepidan u. a. 
nennen Gaiſens Vater Torun auch einen König Uns 
gerns; ſollen wir deßwegen Torun für einen ungeri— 
ſchen König halten? fo wäre wiederum Gaiſa nicht der 
Erſte. Der K. Konftantin ſagt nur „die Ungern ha⸗ 
ben einen Fürſten“ apxkovra TOD Eedvovsz et 
fügt nicht König Hage, und hätte Guiſa wie im⸗ 
mer den k. Titel erhalten, würde der Natur davon 
geſchwiegen haben, der doch die Geſchichte der unges 
riſchen Herzage ſchrieb? g) 

a) Hadnagy; firh Kollar amoenit. II ©. 165. 
und 67. b) Prey Annal. regn. I. S. 5. Wen⸗ 
celin war ein aus Bayern nach Ungern ange— 
kommener Ritter Thwrocz im Schwundtner S. 
87. I. c) Zehen, fagt Prey, notit. praev. 
S. 145. d) Joh. Jany im Schediasmate de 
auspicio regio, in bib'ioth. Icior I. S. 244. 
läßt den Herzug Stephan von den Magnaten 
zum Könige wählen. Jaſeph Bentzur, in Hun- 
garia semper libera S. 37. g. und im Eu- 
sebio Verino S. 21: läugnet, duß Stephan 
den k. Titel durch Mitwirkung des Kaiſers er⸗ 
hulten habe. Dieſe Schriften find gegen Joh. 
Thurmayers (Joan. Aventini) Annal. Bo- 
jor. libr. V., und des Kanzlers Peter vun Lu⸗ 
dewig Germaniae princeps S. 202, und des 
fen Tractat. de auspicio regum geriditet. Aber 
der gleichzeitige Diimar, B. zu Merſeburg om 
I. libr. 4: ©. 560. ſagt „Imperatoris gra- 
tia; et hortatu gener Henrici ducis Ba- 
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varicrum Waie, seu Stepbanns coro- 
nam, et benedictionem accepit.” e) Ei- 
nige Ungern behauplen, z. B. Horann, Hor— 
vuth, daß die heutige ungeriſche Krone nicht aus 
Rom, fondern von Konfiantinopel gefommen 
ſey, weil man auf ſelber griechiſche Aufſchriſten, 
und Bilder griechiſcher Kaifer ſieht He. Engel J. 
c. S. 65. not. 18. ma hte uns Haffuung, daß 
Hr. Decſy beweiſen würde, dieſe Krone ſey um 
das Jahr 1070—1078 nach Ungern gebrucht 
worden zes iſt geſchehen; ſ. Sam. Decsy A Ma- 
gyar Sz. Koronanak historiaja. 742. 8. 
Der Kananikus Joſ. Koller widerleget dieſe Mri— 
nung in feinem comment. de sacra. regni co- 
rona. 1800. Vergl. Prey nott. pra@v. S. 148. 
b. und hist. regn. S. 75. a: f) Prey in annal. 
regn. I. S. g. meinte der Krönungsort laſſe ſich 
nicht mit Gewißheit beſtimmen; aber in hotit. 
prae v. S. 151. giebt er Gran an, nach einer Ur⸗ 
kunde v. J. 1274. in feiner dissert de S. 
Stepbhano S. 120. auch bei Kutona I. S. 
57; auch nach einem Sigille des Graner Dum⸗ 
cupitels, welches den Erzb. zu Gran vorſtel— 
let, der mit beiden Händen die Krone halt; 
bei ihm ſteht der Känig mit bloßem Haupte. 
g) Hungaria sub Gaisa. S. g. firh H. Hufr. 
v. Lakics. 1. c. S. 6 ff. Hurtwich der Biograph 
des h. Stephans ſagt bloß (im Schwandt. I. 
©. 417.) Stephan habe den Papſten um die 
Königskrone gebethen, und ſei auch gekrönet 
worden; aber Peter Ranzani (I. c. S. 355) 
ſchreibt die Annahme des k. Titels dem Zure— 
den der Groſſen, die um den König waren, zu. 
Wuhrſcheinlich hat der Kaiſer den teutſchen Män⸗ 
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nern; welche um Hofe Stephans waren, un⸗ 
tergeleget, daß ſie ihn anriethen, den k. Titel 
anzunehmen. 


§. 15. 


Vor Arpaden hiengen die Ungern unter ſich 
durch kein bürgerliches Band zuſammen, fondern 
ſpäterhin mußten fie die Oberherrlichkeit des chaza⸗ 
riſchen Chagans erkennen (8. 3.) der ihnen doch 
Woywoden aus ihren Nationalen ließ, unter denen 
Lebedias der vorzüglichſte, eigentlich der Statthal⸗ 
ter des Chagans war ($: 3.) und Arpads Erwäh⸗ 
lung beförderet hatte. (S. 5.) Jeder Volks⸗Stamm 
hatte einen ſolchen Woywoden, dem die Ungern doch 
nicht unterthänig waren, (§. 4.) ſondern nur in den 
Feldzugen wurden fie von ihren Woywoden ange⸗ 
führer, Kein Stamm, oder Woywod hatte ein Recht 
über den andern, nur waren alle verpflichtet dem 
angegrieffenen Theile beizuſtehen; a) fie machten dar 
her unter ſich eine anarchiſche Geſellſchaft 
aus. 

Nachdem fie aber Arpaden zu ihrem Erbmo⸗ 


narchen gewählet hatten, verlor ſich die vorige Won⸗ 


wodenwürde von ſelbſten, weil izt jeder einzelne Un⸗ 
ger, jeder ungeriſche Volksſtamm dem gewählten 
Suverän, und deſſen Nachkommen, als dem recht⸗ 
mäſſigen Regenten untertbänig waren. b) Aber wus 
für eine Gewalt hut Arpad durch den Unterwer⸗ 
fungsvertrag bekammen? eine fehr unbedeutende, 
ſagt Gebhardi c) wo ſind die Beweiſe? Nach des 
Notars Erzehlung, dem es alle Ungern nachbethen, 
ſagten die ungeriſchen Kuhrfürſten zu Almuzen (Ar⸗ 
paden) „von heut an wählen wir dich zu unſerem 
Anführer, und Gebiether — zu unſerem Herrn“ 
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Wenn man Jemanden ein Recht, z. B. das Eigen: 
thumsececht eines Hauſes überträgt, fo erlanget der 
neue Eigenthümer alle Partialrechte, welche im Ei⸗ 
genthume der Natur nach enthalten find; er kann ſel⸗ 
be nuch feinem vernünftigen Ermeſſen, und unbe 
ſchränkt ausüben, wenn jener, welcher das Eigen⸗ 
thum übertrug, ſich einige Rechte nicht norbehielt, oder 
ſonſt unter Befhränfungen übertragen hat. Eben fo 
verhält es ſich mit der Erwählung eines bürgerlichen 
Regenten; durch dieſe Handlung wird einer — z. B. 
phyſiſchen — Perſon die Staatsgewalt eingeräumet, 
welche ihrer Natur nach vollſtändig, und unbefhrän- 
fer iſt; fie iſt das vollkommene Recht, alle zum 
Staatszwecke dienlichen, und nothwendigen Mittel 
nach eigenem vernünftigen Urtheile zu beſtimmen; 
die Trennung einiger Majeſtätsrechte, und die Hinz 
weiſung des Gewählten auf Beobachtung zufälliger, 
und willkührlicher Gränzen, welche ſich aus dem End— 
zwecke des Staates nicht geradezu herleiten laſſen, 5 ſe⸗ 
zet auch ein zufälliges, willkührliches Factum einen 
asdertrag nathwendig varaus, ſonſt bleibt 
die Natur der objectiven Majeſtat unverändert; folgs 
lich hatten die Ungern, da ſie Arpaden zu ihrem 
Herrſcher gewählet, dem ſelben auch eine vollitändige, 
und abſolute Regierungsgewalt eingeräumet, eine 
Gewalt, wie fie der Chagan, welcher die Magyarn 
zur Wahl vermochte, beſeſſen hat; diefer Chagan aber 
war, wie alle Beherrſcher die aus Alten kamen, z. 
B der Tatarn, Türken, u. a. ein unbeſchränkter Mo- 
narch. Niemand hat noch bewisſen, daß die Hetu— 

toger ſich einige Regierungsrechte, oder Mitregierung 
vorbehalten, oder Arpadens Gewalt Schranken voͤr⸗ 
gezeichnet haben. Hätte der Notar hievon eine Spur 
in den Chraniken, oder Volksſagen d) vorgefunden, 
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fo würde er es eben fo wenig aufzuzeichnen unterlaſ⸗ 
fen huben, als er es verſchwieg, daß ſich dieſe Wahl⸗ 
herrn ausbedungen „ſie und ihre Nachkommen ſollen 
von den Rathsverſammlungen des Königs, von den 
Gtautsämtern niemals ganzlich ausgeſchloſſen wer— 
den.“ Ja, fagt Prey ($ 5. f) „eben dieſe Puncte 
machen die ganze Regierungsform aus, welche die 
Ungern nachmals auch unter ihren Königen hatten,“ 
atqui jeder ächte Unger betheuret, ihr König ſey izt 
ein beſchränkter Monarch, ergo hat Arpad nur eine 
beſchrankte Regierung befeffen. 

Ich weiß nicht, was Hr. Prey unter einer be⸗ 
ſchränkten Regierungsform verſtehe; er ſpricht Davon: 
zu ſchwankend; z. B. durch die von Notar angeführ, 
ten Capitulationspuncte, ſagt er e) werde ein ſo ges 
mäffigte Monarchie eingeführet „ daß die Kuhrfür⸗ 
ſten (duces electores) zwar an den Berathſchlagun⸗— 
gen, und Staatsamtern Antheil hätten, aber nicht 
auch an der hächſten Gerichtsbarkeit, und 
Regierungsgewalt,“ alſo unbeſchränkt; 
aber gleich nach acht Zeilen „dumit die einem einzi⸗ 
gen übertiugene Macht zu berrfhen nicht nach und 
nuch in eine willkührliche Gewalt ausartete, wollten 
die Hetu-Mager, daß der Regent durch ihren Rath, 
durch ihre Mitwirkung (ministe io ; dieſes Wort 
hat der Notar nicht, ſundern honore regni) unter: 
fiüger, und durch gewiße Beſchankung en 
eingehalten würde“ alſo eine beſchränkte 
Monarchie. 

Aber welche find dann die willkührlichen, ver⸗ 
tragmäfligen Schranken, in denen der König feine 
Rechte ausüben ſall? deun die von Notar angeſühr⸗ 
ten Pancte gehen ja, wie Pren ſelbſt ſagt f) die Re— 
gierungsrechte nicht an. Übrigens weichet Hr. Prey 
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hier von Werbäczen ab, welcher tripart. II t. 5. 
§. 2. ſagt „erſt nachdem die Ungern ſich einen König 
gewählet, haben fie ihm imperium cum regimine 
übertragen ; hatten alſo bis auf Stephan die Herzo— 
ge die Majeſtät nicht beſeſſen? 

Ludifla von Carom hat ein noch fünkerlinrered 
Staatsrecht; „nach Arpads Erwählung iſt die hächſte 
Gewalt nuch immer bei der Nazion geblieben.“ g) Ei⸗ 
nen Monarchen wählen, und gleichwohl die haͤchſte 

ewalt dem Volke noch zuſchreiben, iſt doch wahrlich 
ein Widerſpruch! fo ſchwankend find fie meiſten unge— 
riſchen Publiciſten aus Mangel kritiſcher Geſchichte ih⸗ 
res Vaterlandes, und aus Abgang der Grundſaze des 
allgemeinen Staatsrechtes! 

Wenn die Hetumoger ſich's auch ausbedungen 
haben, daß fie, und ihre Nachkommen in Staatsſa— 
chen zuweilen (ne omnino privarentur) zu 
Rath gezogen würden, mußte deßwegen der Herzog 
uuch deren Einwilligung nachſuchen? die Poli⸗ 
tik konnte es den Herzogen an die Hand geben, daß 
fie von ſelbſten die Vornehmſten der Nazion in wich- 
tigen Staatsgeſchäften zu Ruth zögen; daraus aber 
läßt ſich noch nicht falgern, duß der Herzog nicht ber 
rechtiget wur, ohne derſelben Einwilligung Dinge, 
die zu feiner Regieruug gehörten, nach feinem vers 
nünftigen Ermeſſen, zu beſtimmen, oder es in nor— 
gezeichneten Schranken zu thun. Machten dieſe Hetu⸗ 
mager, machten ihre Nachkommen die Nazion aus? 
Hr. Prey ſelbſt erklärte des Notars Erzehlung für vor— 
eilig, und fehlerhaft (8. 5.) wir haben daher keinen 
hiſtoriſch richtigen Beweis, daß Arpaden eine beſchränk⸗ 
te Majeſtät aufgetragen worden ſey. Woher hätten die 
Wonwaden wohl das Recht gehabt, Arnaden eine 
Capitulation vorzulegen, fie waren bloß Heerführer, 
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keine Regenten ihrer Stämme, obwohl fie Prey ge⸗ 
gen Konſtuntins Behauptung (8. 5.) dazu machet. 
Haben fie vielleicht von ihren Ungern den Auftrag dazu 
erhalten? Kovachich ſpüret auch hier ſchon einen Land: 
tag h) er vermuthet „bei der Wahlverſammlung ha— 
ben auch die übrigen Ungern ihre Stimmen gegeben, 
und die Woywoden nur als Oberhäupter ihrer Stäm⸗ 
me die Puncte ausbedungen,“ ſie ſtellten alſo die Na⸗ 
zion vor, und konnten daher Arpaden eine Capitu⸗ 
lazion vorlegen. Bei dieſem Wahlacte haben die Woy⸗ 
woden die ungeriſche Nazion gewiß nicht repreſentirt; 
denn nuch des Natars Erzehlung haben fie allein g e- 
wählet; ſie allein verpflichteten ſich gegen Al⸗ 
muzen (Arpaden) für ſich allein, und für ihre Nach⸗ 
kommen allein bedungen fie ſich Vorrechtez 
gleichwohl war die Einwilligung der Woywoden, und 
des freien ungeriſchen Valkes zur Errichtung eines neu: 
en Stautes nothwendig, wenn die Handlung 
Giltigkeit haben ſollte; weil nach den ächten Grund: 
fäzen des allgemeinen Staatsrechtes die bloffe Erklaͤ— 
rung des Chagan ($. 5.) Arpads, und der Woywo⸗ 
den nicht hinreichet, daß ein freyes Volk ſich eine an⸗ 
dere Regierung gefallen laſſen müſſe, als in welche es 
felbft gewilliget hat, wie wenn die Ungern die Dber- 
herrlichkeit des entfernteren Chagaus vorgezogen hät— 
ten? Bloße Vermuthungen helfen hier nichts; mit Ge⸗ 
wißheit ſoll dargethan, was für eine Regierungsform 
ſich die Ungern gegeben haben. i 

Hr. Karl von. Palm j) ſtellet uns gar ſchän die 
Verfaſſung dar, welche Arpad feinen Reiche gab; nur 
Schade, duß er zu unſerer Überzeugung keine glaub⸗ 
würdigeren Gewährsmaänner, als den Notar Paulus, 
und Werböczen k) aus dem 12. und 16. Jahrhun⸗ 
derte anfüh k ret, und wenn es wahr iſt, daß erſt rs 
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pad die Reichsconſtitution vorzeichnete, ſo war er ja 
ein ſehr abſoluter Monarch. 

Aber auf ſolche Irrwege gerathet man, wenn 
der Notar Wegweiſer iſt. Folgeten wir aber der Er- 
zehlung des K. Konſtantins, eines dieſen Zeiten fo na— 
hen, und wohl unterrichteten Zeugen ($. 5.) fo fies 
len alle dieſe Schwierigkeften weg. Nach dieſem Zeug⸗ 
niße haben wir ) einen Wahlact, welchen das gan— 
ze Volk vornahm; wir haben 8) Arpaden, als einen 
Erbfürſten, und Monarchen; und wie es aus dem 
Begrieffe der Erwählung eines Einzigen, und aus der 
Natur der bürgerlichen Gewalt fließt, ) einen uns 
beſchränkten Regierer, und brauchen daher d) keine 
Volksrepräſentanten zu er dichten. 

a) Konſtantin I. c. S. 110. b) Prey dissertt. 
S. 93. 96, Katona histor. duc. ©. 128. 
182. geſtehen zwar, daß nach Arpads Wahl 
der Namen Woywod bei ungeriſchen Schriſt⸗ 
ſtellern nicht mehr vorkomme, wohl uber deren 
Gewalt, welche von nun an daces hießen, z. 
B. der dux Cupa (S. 14.) Allein dieſe duees 
waren nicht mehr Häupter eines ganzen Volk— 
fiummes, ſondern Statthalter des unbeſchränkt⸗ 
monarchiſch regierenden Herzoges, denen er die 
Verwaltung eroberter Ländereien anvertraute, 
wie die Geſchichte deutlich zeiget, c) J. 393. 
und doch war „Arpads Gewalt ſehr groß.“ S. 
392. d) Volksſagen ſind nicht geradezu zu 
verwerfen; fie verdienen unterſuchet zu werden, 
weil ſie gewähnlich einen Grund haben. Wird 
eine ſolche Sage nuch durch das Zeugniß y laub⸗ 
würdiger Hiſtoriker beſtattiget, fo kann ihr 
nur durch einen vollgültigen Beweis des Gegen— 
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theil die Glaubwürdigkeit genommen werden. 
Sind aber ſolche Sagen mit Wundern durchwe— 
bet, dann gehären fie für Thwroczen (bei 
Schwand. I. 123.) Katona hist. critic reg, 
Hung. II. ©. 268.) und andere e) Notit. 
praev. S. 23. f) In consiliis, et ministe- 
riis re publicae, non item in suprema ju- 
risdictione et imperandi potestate 
partem habere etc..g) Status publicus 
regn Hungar. S. 9. h) Vestigia Comi- 
tiorum. 5; 3. i) J. S. 21. k) Der doch oben 
ſägie: die Ungern trugen erſt dem Könige Ste— 
phan, die bürgerliche Obergewalt auf. 


§. 16. 


Nachdem Arpaden die hächſte Gewalt einmal 
übertragen worden war, bedurfte er bei Ausübung 
derſelben keiner Einwilligung des Volkes, oder der 
Vornehmen mehr; Geſezt auch 

a) Arpad habe mit den Groſſen aus der Ns 
zion die Gewohnheiten, Geſeze, und Rechte des Reiches 
beſtimmet, und feinem Sahne Zulta von den Edlen, 
und Soldaten huldigen laſſen. a) 

PB) Zulta habe mit Rath, und Willen der Op⸗ 
timaten feine Staatsbeamten ernennel, die Gränzen 
des Reiches (955) ſeſtgeſezet, b) und feinem Sohne 
Toxua in der Verſammlung die Treue ſchwören laf- 
ſen: Geſezt auch 

9) Toxun habe fein Volk überreden wollen, die 
Waffen abzulegen, ſich friedlichen Gewerben, und der 
Handlung zu ergeben beweiſet alles dieß eine einge— 

ſchränkte Regierung ? die Herzage hatten keine orga— 
niſirien Dikaßerien, kein Collegium von Staatsmi⸗ 
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niſtern: daher zugen fie die anſehnlicheren, erfahrne⸗ 
zen Manner aus dem Adel zu Rath; und mehr behaup⸗ 
tet der Notar auch nicht. 

d) Zu den Huldigungen mußte ſich das Valk freis 
lich verſummlen, aber es mußte auch den Erbprin⸗ 
zen anerkennen, und ihm huldigen; aber eine ſolche 
Verſammlung follte Hr. Kovachich (S. 51.) nach ei— 
ner logiſch⸗ richtigen Definition des Landtages 
nicht comitia nennen. 

Vom Herzoge Gaiſa ſagt Hartwich c) er habe 
die Seinigen mächtig beherrſchet. Nach dem Zeugnif- 
fe des Kaiſers Leon VI. welcher um d. J. 890. ve 
gierte, in der Zeit, da die Ungern in ihrem Atelkuſu 
noch ſuſſen (§. 9.) und ſelbes nachher (895.) verlies 
ßen; welcher mit Arpaden ein Bindniß geſchloſſen hat; 
nuch dieſes Lens Zeugniſſe d) „ſtanden die Ungern 
unter der bürgerlichen Obergewalt eines Einzigen, 
welcher ſelbe mehr durch Furcht, als Liebe re⸗ 
gierte, und ihre Vergehungen durch ſeine Beamten 
fireng und ſchwer ahnden ließ;“ Hartwich (J. c. S. 
422.) führet ein auffallendes Beiſpiel der Strenge 
ſelbſt von K. Stephan an: Sechzig Biſſener wollten 
zum Künige kommen; an der Gränze wurden fie von 
den Leuten des Königs ausgeraubet, einige gar er— 
mordet. Er furderte die Thäter vor ſich, verwieß ibe 
nen die Mißethat, und ließ fie alſo gleich bei jeder 
Thier des Pallaſtes zwei, und zwei aufhängen. So 
regieret dach wohl ein beſchrünkter Monarch nicht. Die 
Ungern ſtanden zwar unter einem Monarchen, giebt 
Kollar zwar zu, e) aber die Magnaten mußten zu 
Ruth gezogen werden; und der Beweis? „Ale Uns 
gern wuren Soldaten; hatten den nemlichen Zweck — 
Eroberungen — fie mußten alſo durch Befehl eines 
Einzigen, aber nah Rath der Vornehmen geſühret, 


und regieret werden.“ Der commandirende Feld⸗ 
marſchall zieht auch feine Generäle zu Rath; regie 
ret er aber uud feine Soldaten, als Monarch. Das 
Anſehen des Notars zwang Kollarn dieſes Räfonnes 
ment ab. Nach afiatifher Art beherrſchten die Herzo— 
ge ihre Unterthanen; ſaſt wie Sclaven, ſagt Prey k) 
alſo deſpoliſch; folglich iſt durch die Erwählung Ar: 
pads, und feiner Nachkommen eine unbeſchränk⸗ 
re Erbmonarchie errichtet worden, und 
Mich. Horvath behauptet daher ganz irrig, daß „die 
Ungern ſich eine aus der Monarchie, und Ariſtokratie 
vermiſchte Regierungsform gegeben haben.“ g) 

a) Der Notar S. 26. 34. und von Palm S. 21. 
b) Prey notit. praev. S. 42. c) Severus sa- 
ne, et crudelis homo in suos, potenter eis 
imperans. bei Shwandtner I. S. 414. d) 
Jovro, os HOVAPKOYNEVOV, e SYS anı- 
vers, act Baoslas Tas Towvas emı TOIS 
duapronzvors rap’avrav ER TWv ap- 
xor TO) AUVTWV VOISAUEVOV, O aya-, 
rn, A 009 KerFarmuevov. e) Amoe- 
nitat. I. S. 47. f) Asiatico more, servo- 
rum pene instar. Histor. regn. I. S. 1. g) 
Ungari talem republicae formam descrip- 
serant, ut rerum arbitrium in regem, et 
optimates dispescerent. Intreductio ad His- 
tor. Ungar. critico politicam. Viennae 
1770; das Werk iſt der k. ung eriſchen Hof⸗ 
kanzlei dedicirt. 
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Dritte Periode⸗ 


Von dem Könige Stephan J. bis auf die Verwuͤ— 
ſtung Ungerns durch die Mongoln unter dem K. 
Bela III. (4) im J. 1241— 12453. e 
243 Jahre. 


Quellen. 

1.) Die Hiſtoriker, welche die Geſchichte der Kö. 
nige überhaupt geſchrieben haben z. B. Geb⸗ 
hardi, Katona, von Palm, Prey, Samuel 
Timon u. a. m. 


2 * Die, welche die Geſchichte einzelner Könige bee 
ſchrieben haben, ſtehen bei jedem Könige. 


Chartuitii episcopi, vita S. Stephani primi 
Hung. regn, in Schwandt. SS. rr. hung. 
I. S. 415— 426. Desericius. I, c. to- 
mo V. 

loan. Stiltingi vita S. Stephani regis Hung. ex 
latinis, et graecis, aliarumque gentium 
monumentis collecta, digesta, commca- 


tariis, et observationibus illustrata. Jau- 
rini 1747. folio; Cassoviae 1767. fol. 
Vita primi Hung. reg. apostol. S. Ste- 
phani e pervetusto codice MS. monaste- 
rii Melicensis excerpta; eurante Ant. 
Mancini- Posonii 1781. 8. 


8. A7 


Der neue König fick ſich izt noch eifriger angele⸗ 
gen ſeyn, die chriſtliche Religion zu befeſtigen, und 
dem Staate eine zweckmäſſigere Einrichtung zu geben. 

Hr. Prey bereichert die ungeriſche Geſchichte mit 
einem neuen Datum. „Der K. Stephan, fagt er, a) 
rief die Biſchöſe (gab es im J. 1001. auffer dem 
Erzb. zu Gran ſchon mehrere?) und Vornehmen des 
Reichs zu ſich, gieng mit ihnen zu Rath, ſchloß 
mit der ganzen Nuzion ein ewiges Bind⸗ 
niß, und bekräftigte ſelbes durch — Unterſchreibung 
feines Namens.“ 

Der Biſchof Batthyan b) Konachich c) bezwei⸗ 
feln dieſes Factum; ſelbſt Prey in annal. regn. mel⸗ 
dete nichts davon, da er doch I. S. 13. a. dieſe näm⸗ 
liche Stelle Hartvichs anführet; izt aber nimmt er die⸗ 
ſes Factum für hiſtoriſch wahr un, und hedauret nur, 
duß die Urkunde verloren gieng; doch ſinde man zum 
Glücke in Stephans Decreten noch Spuren davon. 

Allein dieſes Binduiß des Königs mit dem 
ganzen Volke iſt Erdichtung. Wus für ein Bindniß 
ſoll es auch geweſen ſeyn? ein neuer Bereinigungs- 
und Unterwerſungsvertrag; er war überflüſſig, du 
ſich die Ungern Arpaden, und deſſen Nachkommen 
{yon unterworfen hatten. Und wenn auch nach Ars 
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pads Tode das bürgerliche Band auf einige Zeit nach⸗ 
gelaſſen hülte, ($. 11.) fo war ſelbes unter Gaiſen 
gewiß ſchon wiederum enger angezogen worden. Hutts 
wich, die einzige Quelle dieſer Erzehlung, ſagt auch 
nichts von einem geſchloſſenen Bindniſſe, ſondern 
er erzehlet nur „Stephan habe mit den Biſchäfen, 
und Vornehmen ein Deeret verkündiget, nicht aber 
ein von ihm mit ihnen gemachtes Decret promule 
girt) und ſelbes wie ein Bindniß unterſchrie⸗ 
ben.“ d) Decretum und foedus find weſentlich un⸗ 
terſchieden: und J. c. heißt es nicht decretum, ſon⸗ 
dern edictum; es war kein Bindniß, ſundern bloß 
ein bürgerliches Geſez, wenn man ſelbes nach dem 
Inhalte beurtheilet, welchen Hartwich angiebt „Ge— 
gen jedes Gebrechen ſchrieb er Mittel vor--- unter 
andern verordnete er: Keiner ſoll den andern feind⸗ 
lich überfallen, Keiner feinen Nachburn verlezen; 
Wittwen, oder Waiſen unterdrücken, u. ſ. w.“ Bei 
einem Bindniſſe müffen beide Theile gleich, als cau— 
sae sociae, mitwirken; alſo im vorliegenden Falle 
der König auf einer, das ganze übrige Volk auf der 
andern Seite. Dieß geſchah aber hier nicht; denn 
Hartwich fugt nur: Stephan habe das von ihm ge— 
machte Edict mit den Biſchöfen, und Magnaten pra— 
mulgiret, und ſelbſt auch wenn die Biſchöfe, und 
Großen ihre Einwilligung gegeben hätten, fo 
wäre doch nicht das ganze Volk Theilnehmer gewe— 
ſen; denn es ſah jene gewiß nicht als feine Repräſen⸗ 
unten an; nicht die — damals hächſtens zwei — Bi— 
ſchöſe, aus Haß gegen das Chriſtenthum; auch nicht 
die weltlichen Magnaten, weil ſelbe groſſen Theils 
dem Könige in Verbreitung der kutholiſchen Religion 

die Hände bothen. 
Da man alfa nicht weiß, welche Puncte dieſes 
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Eoictes in Stephans Decreten enthalten find, fo laßt 
ſich über ſelbes kein Urtheil mit Sicherheit fällen, z. 
B. ob ſelbes nicht etwa Gegenftände betraf, welche 
Kraft der bürgerlichen Obergewalt vom Könige allein 
nicht künnten entſchieden werden, und folglich durch 
einen Vertrag zwiſchen dem König, und Volle zum 
Fundamentalgeſeze erhoben werden mußten. Der Bi— 
ſchof Butthyan vermuthet, durch dieſen Staatsver⸗ 
trag „ſey das Erbrecht auch auf die weiblichen Nach⸗ 
kommen Arpads ausgedehnet worden, wie es daraus 
erhelle, weil Peter dem K. Stephan ſuccedirte;“ al⸗ 
le fo gar die kaſtilianiſche Succeſſtons⸗ Ordnung 2 Da 

Stephan erſt nach dieſem ewigen Bindniſſe die Ver⸗ 
ſaſſung des Reiches, welches er nur nach dem Willen 
Gottes regierte, e) alſo aus eigener Machtsvollkom⸗ 


menheit abänderte, fo verſteht Hartwich, auch bei 


Prey, unter statutum a se decretum bloß bürger⸗ 
liche Geſeze, welche der König, wie Prey ganz richtig 
behauptet f) aus 1 Gewalt geben konnte, und 
wirklich gegeben hat. 8 a 
a) Hist. regn, I. 2. b) Leges eccles. regni 
Hung. ©. 15. Vestig. Comitior. S. 14. 
d) Im Schwandt. J. S. 418. „Regia digni- 
tate auctus edictum ab illo cum episcopis, 
et primoribus promulgatum est, quo sin- 
gulorum vitiis remedia dk et 
inter caetera cavit, ne quis alterum ho- 
stiliter inraderet ; nequis vicinum suum — 
laederet, nequis viduos, et pupillos op- 
primeret. Id vero decretum perpetui foe- 
deris subscriptione ad posteres, suds trans- 
misit. (e. g.) S. Steph. decret. II. pr, et 

cap. 5. f) Histor. regn. 1. S. 2. c. 
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Gab Stephan dem gunzen Volke (dem Adel) 
aud neue Immunitäten? Prey behauptet a) der K. 
Stephan „habe der ganzen Nation (univers e genti) 
Immunitäten ertheilet, die einer jeden Klaffe, jedem 
Stunde der Bürger angemeſſen waren;“ der Beweis? 
weil der K. Andreas II. ſagt: duß Stephan den Adeli⸗ 
chen, und anderen Leuten libertatem ertheilet hat; b) 
aber welche? in der Geſchichte findet man keine Spur 
derſelben. Aus Prey's Tirade J. c. S. 3. läßt ih auch 
nichts abnehmen. Waͤhrſcheinlich beſtand die ganze der - 
freiung der Adelichen, und anderen Leute darin, daß 
ſie nicht mehr, wie zur Zeit Leons, wegen Vergehun— 
gen von den Beamten fo gar ſtreng beſtraffet, ſondern 
mehr durch Liebe, als durch Furcht regieret wurden. 
($. 16.) Auf dieſe Meinung leitet mich die von Prey 
ungeſührte Stelle aus des K. Leon Werke über die 
Taktik, die er ſo paraphraſtret c) „das ungeriſche Volk 
ſei von der Herzogen faſt ſklaviſch regieret worden; dieſe 
Strenge habe Stephan gemäßiget, und dem ganzen 
Volke Immunitäten verliehen;“ alſo beſtand wahre: 
ſcheinlich dieſe libertas darin, daß die Ungern nach 
Geſezen regieret werden ſollten, nicht mehr fo ſtreng 
und willkührlich; und dieſe libertas iſt, wie es ſcheinet, 
von den Borfahrern des K. Andreas II. verlezet wor: 
den, welche entweder aus Rache, z. B. Bela I. (2) d) 
oder von übel geſinnten Räthen, wie Andreas I., und 
Kolsman e) ſich verleiten ließen, ihre Gewalt zu mif⸗ 
brauchen f) daher ſteht in dieſer Bulle des K. Andreas II. 
oben un, daß kein serviens ſoll verurtheilet werden, 
wenn ſelber nicht eher vorgeladen, und überführet wor⸗ 
den iſt. Aber die übrigen in der fo genannten goldenen 
Bulle des K. Andreas II. ertheilten Nechte rühren ges 
I. Band. E 
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wiß nicht vom K. Stephan J. her, denn er regierte uns 
beſchränket ($. 17.) ſondern es find andere Anordnun— 
gen „die Andreas gemacht hat, um dem — beſonders 
während feiner Abweſenheit in Buläfiina — zerrütte⸗ 
ten Zuſtande des Reiches abzuhelfen, g) 
a) Hist regg. I. 2. b) Decret. 1222. pr. S. 34. 
e Le. S. I. 2. d) Pre f e x 
S. 60. 112., und Annal regg. J. S. 61. und 
1222. pr. 6. 2. 3. f) Dieſes wird noch durch die 
Wahrnung beſtättiget, welche Stephan ſeinem 
Sohne Emerich gegeben haben ſoll, in 8. Ste- 
phani decreto J. cap. 4. 5. 3. „Ex h’s baro- 
nıbus, comitibus, militibus, nobilibus ne- 
minem in u redigas, el 
servum nomines. llii tibi militent, non ser- 
vıant. g) 1222. pr. $. 4. 


$. 19. "AS 


Izt ſtiftete der König Biſtümer a) und Kläſter z. 
B. auf dem Martinsberge welche er reichlich datirte, 
damit die Mänche, frei von Brodſorgen, mit ihrer pfles 
genden Hand des Königs Abſichten unterſſüzen, dus 
ode Land bauen, und die Rohheit des Volkes mindern 
könnten. Auch Gelehrte, tapfere Krieger, und Gewerbs⸗ 
leute lackte er in das Land, damit feine Unterthanen 
ſanftere Sitten annähmen, und Er feinen Anhang ver— 
ſtarkete wider jene, welche dem Heidentume noch eifrig 
anhiengen, und i. J. 1002 gegen ihren König wirklich 
die Waffen ergrieffen, unterfiüzet von Gyula dem Sür- 
ſten Schwarz - Ungerns, b) Stephan befiegte ihn, nahm 
ihn gefangen, und, weil er aufs Neue Unruhen zu er⸗ 
regen ſuchte, mußte er bis an feinen Tod in Verwah⸗ 
rung ſizen. c) Eben fo glücklich ſocht er wider den bul⸗ 
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gariſchen, ader vielmehr petſchenegiſchen d) Fürſten 
Kean, welcher wahrſcheinlich dem Fürſten Fe bei- 
geſtanden hatte, e) 

Eine Streitigkeit zwiſchen dem Kaiſer Konrad IT, 
und dem Könige Stephan fiörte den Frieden (1029). 
Entweder Gränzen-Irrungen k) oder Anſnrüche auf 
die Erbgüter der K. Giſelu 8) veranlaßten den Streit; 
vielleicht auch, weil Stephan den nach Konſtuntinopel 
beſtimmten kaiſerlichen Geſandten nicht in Ungern eins 
ließ. h) Der Kaiſer ſiel in Ungern ein; zog ſich aber 
bald zurück; nicht durch ein Mirakel j) ſondern aus eis 
ner ganz natürlichen Urſache; weil er alles bis an den 
Raubfluß verheeret fand, wegen der Flüſſe, und dichten 
Walder nicht weiter vordringen konnte, zwang ihn 
der Mangel an Lebensmitteln zum Rückzuge. k) Dach 
both Stephan die Hände zum Frieden, welchen der 
kaiſerliche Prinz Heinrich auf Anrathen der teutſchen 
Reichsſtände in Abwefenheit, und ohne Vorwiſſen des 
Kaiſers auf unbekannte Bedingungen abſchlok. (1030) 

Hr. Prey 1) meinet „Stephan habe in dieſem 
Friedensſchluße, jenen Theil Oſterreichs, welchen Gaifa 
noch beſeſſen hatte, bis an Hornſtein abgetreten; folglich 
hatte noch zur Zeit Gaiſens der gräſſere Theil Nieder⸗ 
öſterreichs unter der Ens am rechten Donau⸗Ufer zu 
Ungern gehärt, und wäre erſt i. J. 1030 die Gränze 
bis an die Leitha, und an das Schloß Hornſtein ge⸗ 
rücket worden ? Prey ſtüzet feine Meinung auf das 
Zeugniß Alolds ad. a. 972 „Interim Gaisa dux 
Osterrichiam a majoribus suis ex maxima parte 
occupatam non dimisit, sed constanter retinuit.” 
Allein a) eben dieſer Alold ſagt ad annum 979 „Hoc 
itaque anno Liupoldus marchio Medelicum 
praecipuum barborum nidum — aggressus tan- 
dem expugnavit, N expulsis, et longe a 
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provincia repulsis.” 3) Aus Urkunden m) ethellet, 
duß der Diſnict von Mölk bis den Kahlenberg herüber 
wiederum in der Teutſchen Gewalt war; denn ſonſt 
hätte ja nicht der K. Heinrich II. in dieſem Bezirke dem 
Kloſter Tegernſee inter duos fluviolos Pistnicha, et 
Tristnicha i. J. 1020 fünf königliche Huben, und 
i. J. 102 1 dem Biſtume Freiſingen partem cujusdam 
insulae Sahonaganc (Suchſengung) in provincia 
orientali juxta Danubium in marchia Adalberti 
sitam ſchenken können. Obwohl nun nuch Preys (An- 
nal. regg I. 2. c) die Geſchichte nicht ſagt, Gaiſa fey 
über den Kahlenberg zurück gedrücket worden, ſo iſt 
doch aus Alolden, und aus Urkunden dargethan, daß 
der District auch über den Kahlenberg in Adelberts Ge⸗ 
walt war. Da alfo weder Gaiſa, noch Stephan dieſen 
Bezirt mehr beſaß, fo konnte deſſen Abtretung kein Ges 
genſtand des Friedens i. J. 1030 ſeyn. Ja, meinet 
Prey, Albert beſaß zwar dieſes Gebiet, damit aber 
deſſen Befiz rechtlich würde, hat Stephan in dieſem 
Friedensſchluße darauf Verzicht gethan; aber wenn die 
Ungern den Teutſchen einmal ein Stück Landes weg⸗ 
nahmen, die Teutſchen aber ſelbes wiederum zurück er⸗ 
oberet haben, behalten die Ungern noch ſolung einen 
rechtlichen Anſpruch darauf, bis man beweiſen kann, 
daß fie darauf Verzicht gethan haben? 

Nuch einen Krieg mußte Stephan unternehmen 
wider Achtum, welcher das Land von der Theiße bis 
über Severin regierte. Er hatte ſich tauffen laſſen, be⸗ 
kannte ſich zur griechiſchen Kirche, und ſuchte ſich dem 
Geherſam gegen den ungeriſchen König zu entziehen. 
Aus Beſorgniß Achtum möchte wegen Gleichheit des 
Ritus ſich in den Schuz des griechiſchen Kaiſers beges 
ben, und fo das Lund non den Ungern lasreiſſen, bez 
ſchloß Stephan ihn mit Gewalt zur Pflicht zurück zu 
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führen. Der Empörer widerſezte ſich, wurde überwun— 
den, blieb im Treffen, und im Lande war die Ruhe 
wieder hergeſtellet. n) 

a) Sieh Gebhardi J. S. 428. c. und Katana hist. 
crit. regg. Hung. I. S. 114. 140. b) Das iſt, 
der über Bihor, über die nächſten Gegenden an 
Siebenbürgen, über das ungeriſche Land zwiſchen 
der Theiße, und Donau, dann über den Ober— 
und Unterwald der Wlachei herrſchte; nicht über 
Siebenbürgen; denn die Petſchenegen haben ge— 
wiß noch lang hernach Siebenbürgen in völliger 
Unabhängigkeit von Ungern bewohnet. Gebhardi 
1. 430. f.; Prey annal, regg. I. 17; aber in 
histor. rege. J. S. 4. verſteht Hr. Prey Sieben⸗ 
bürgen darunter. c) Gebhardi S. 431. d) Prey 
histor. I. S. 10. e) Katonu J. S. 106. f) Schmidt 
Geſch. der Teutſchen III. 15.8) Gebhardi J. 144. v. 
h) Katona S. 338. i) Sieh Hartwichen bei 
Schwandtnern JI. 422. Kk) Gebhardi S. 195 Prey 

Annal. I. 38. 1) Notit. praev. S. 44, und 
we I. 29. 45. m) In Schrötters öſterr. Stuats⸗ 
geſch. S. 141. ff. n) Prey hist. . S. 35. 


§. 20. 


Die Ruhe, welche der König nun genaß, nüzte 
er zur beſſeren Einrichtung feines Reiches. Er gab (u er 
nicht auf einem Landtage zu Tolna, oder Gran a) meh» 
rere zweckmaſſige Civil und Criminal⸗ Geſeze b) welche 
nachmals geſammler worden find, und in der Com⸗ 
pilation ungeriſcher Geſeze — einer PBrivatarbeit — 
ſtehen. c) Dem Militäre gab er eine neue Organiſtrung 
d) änderte die alte Landesverfaſſung ganz um, und 
theilte das Reich in Camitate, oder Geſpaunnſchaften. 


e) Der altungeriſche Oberrichter, oder Gylas f) wurde 
auf teuiſche Art umgeſchäſſen, und erhielt uud den 
teutſchen Namen Pfalzgraf, Palatinus: g) der Char— 
gas wurde deſſen Vicar, und bekam erſt ſnäter die 
Benennung: Judex Curiae. 

Nun dieſe Geſnanne h) den Pfalzgrafen, und 


deſſen Vicar zug der König zwar in wichtigeren Anger 


legenheiten zu Rath, doch erhielten fie dadurch keine 
Mitregierung, fondern Stephan wählte feine Räthe 
aus den aͤlteſten, erſahrenſten, und klügeſten Män⸗ 
nern, ohne darauf zu ſehen, ob fie ungeriſcher, flavi⸗ 
ſcher, italianiſcher, oder teutſcher i) Herkunft wären. 
Dieſe machten den königlichen Senat aus, von wel⸗ 
chem in den fu genennten Decrete des K. Stephun oft 
Meldung geſchiht. K) 

Dieſen Anſtalten gab Stephan erſt dadurch das 
rechte Leben, daß er in den verſchiedenen Theilen ſeines 
Reiches ſelbſt herum zag, dort ſelbſt Gericht hielt, mit 
eigenen Augen ſah, und ſo Alles in ſtäter Wachſam⸗ 
keit, und Aufinerffamfeit erhielt. ]) 

a) Man iſt weder über die Zeit, noch darüber einig, 
was auf der Verſammlung vorgenommen worden 

ſey. Einige ſagen: Stephan hube i. J. 1016, 

oder 1059 eine Verſammlung feines känig⸗ 

lichen Senates (comitium, conventus, 
comitia, diaeta vermengen die Ungern dach 
immer) gehalten. Prey, annal I. S. 26, iſt für 


das J. 1016. Er glaubet: Stephan habe dieſe 
meifien Geſeze vom Anfang feiner Regierung ber 


gemacht, und erſt als er fie nach feinen Erfahrun- 
gen, und nach dem Genie feines Volkes modiſi⸗ 
ciret hatte, denſelben i. J. 1016 in einer Ver⸗ 
ſummlung der Primoren Geſezeskraft neugeltget; 
aber in List, regg. I. 12. a. nimmt er an, der 


>. 


— 71 — 


Kunig habe ein für feine Einrichtungen fo wich⸗ 
tiges Geſchäft, wie die Geſezgebung iſt, nicht 
fafı bis zu ſeinem Tode verſchoben, fondern ofters 
F (regni conven- 
tus) gehalten, Kif denſelben Geſeze gemacht, und 
ein Compilutor habe fie ohne in den Materien eine 
Ordnung zu beobachten, in ein Ganzes zuſam⸗ 
men geſtoppelt. b) Prey histor. I. S. 12— 19. 
giebt einen Auszug. Diefe Geſeze ſcheinen jenes 
Decret, oder Edict zu ſeyn, von welchem §. 17. 
d. die Rede war. c) Sieh von Palm J. ©. 217. 
6. 9. d) Prey. J. c. I. 6. e) h) Einige leiten 
das Wort her von ispan, Richter. f) Der K. 
Konſtantin ſagt „die acht ungeriſchen Völkerſchaf— 
ten ($. 4.) haben auſſer ihrem Herzoge noch den 
Gylas und Carchan, welche das Richteramt 
verwalten — dieß ſind aber keine eigenen Namen 
der Perſonen, ſondern Würden; der Gylas ſt 
aber gräſſer, als der Carchan.“ Hſtk. 40. g) In 
dem alten Verzeichniße der Pfalzgrafen in der 
moſſoczyſchen Geſezſammlung II. Th. S. 221. 
heißt der Palatin bis 1148 ſuſt immer comes 
palatinalis, comes palatii regalis, comes 
palatii regii alfo Pfalzgraf. i) 3. B. die Hunt, 
Poznan, von Tannberg u. a. m. ſteh Katona 
hist. duc. Hung. S. 669, und S. Steph de- 
eret I. c. 6. E) L. c., I. cap. 14. 19.20. 27; 
29. 35. 1) Vergl. Coloman. decr. I. cap. 37. 


„ 
Quellen. Jos. Kereszturi introduct. in 


collectionem normalium constitutionum Jose- 


phi II. part. I. pag. 77—8ı. F. Ad. Kollar, 


— 


* — 72 — 


historiae jurisque publ. regn. Hung. amoenita- 
tum volum. II. S. 16 189. G. Prey notit. 
praev. S. 72. ff. Steph. Rosen mann jus publ. 
regn. Hung. I. cap. 3. $$. 2. J. III. cap. 5. S. 1. ff. 
Mart. Schwartners Statiſtir des K. Ungar. ©. 43:2. ff. 
So erſprießlich für, Teutſchlund die Eintheilung 
in Reichs⸗Kreiſe war, ſo nüzlich war für Ungern die 
Eirichtung der Geſpannſchaften. Uiber den Urſprung 
der Geſpannſchaften iſt man noch nicht einig. Kollar a) 
glaubet ſchoͤn unter Arpaden Spuren wenigfiens einiger 
Comilate, z. B. des Komorner-Vorſoder⸗Szabolzer⸗ 
Solienſer-Barſcher- und Tfongrader Comitates zu ſin⸗ 
den; fein Gewührsmann iſt der Notar b) welcher doch 
ſelbſt nach Kollars Urtheile (JI. c S. 10. 18.) die ur⸗ 
ſprüngliche Einrichtung Ungerns nach der Verſuſ— 
ſung beſchreibt, die zu feiner Zeit beſtand. Auch 
Prey c) leitet den Urſprung der Geſpannſchaften von 
Arpaden her nuch dem Notar. In der histoire des re— 
vo lutions d’Hongrie d) wird der K. Bela Il. (3) zum 
Urheber gemacht. Wahrſcheinlich haben die erſten Un⸗ 
gern ſchon bei ihrem Einrücken in Pannonien einige 
Comitute vorgeſunden, und ſelbe beibehalten, z. B. die 
Neitraer-Weſprimer- und Sarander-Geſpannſchaft. e) 
Der flavifhe Konig Zwentibald hat lang vor der Uns 
ger Ankunft in Pannonien, (es war ein Theil des 
grͤſſen mähriſchen Reiches 6$. 6. 7.) wie feine Monarchie 
in mehrere Diſtricte (Gerichts-Stühle, Stolice) ge— 
theflet, ihnen eine der nachmaligen Comitatsverfaſſuug 
ühnliche Einrichtung gegeben; dieß bezeuget die aͤlteſte 
Geſchihhte der Slaven. k) Vielleicht gieng dieſe Einrich- 
tung wä hrender Streifzüge der Ungern ein, und der 
König Stephan, welchen die meiſten ungeriſchen Publi⸗ 
ciſten für den Schapfer der Geſpannſchaften halten, 
bat ſelb e nur wiederum hergeſtellet. Er wollte die Macht 


* 
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der Nachkommen der Hetumoger einſchränken g) defiwes 
gen theilte er das Reich in mehrere Provinzen, Kreiſe, 
ſezte über jeden einen Comes, und beſtimmte die Ge— 
walt desſelben. h) Wer immer aber dieſe Eintheilung 
gemacht haben mag, der hatte die Seuara des grie— 
chiſchen Reiches, uber die in Europa allgemein übliche 

Eintheilung in Grafſchaften, Shires, vor Augen. 

a) I. c. S. 18. ff. b) Im Schwandtner I. cap. 18. 
18.21.31. 40. c) Notit. praev. S. 7A. d) Pour 
gouverner le royaume avec plus d’ordre, 
et discernement, il (Bela) le divisa en com- 
tes, ou provinces, et y etablit des gouver- 
neurs, qu’on appellait comtes etc. e) Der 
Notar. cap. 35. 49. ) Z. B. der Prieſter von 
Dioclea ſagt von Zwentibalden. „Una quaque 
in provincia banum ordinavit, et Jupa- 
nos, i. e, Comites, et Sednicos, i. e. 
centuriones ex nobilioribus earundem pro- 
vinciarum. Dedit autem cuique bano po- 
testatem sub se habere septem centuriones, 
qui recte, ac juste populum judicarent, et 
tributa acciperent, et banis praesentarent; 
bani autem hanc medietatem regi persol- 
verent, et medietatem sibi tenerenr. Co- 
mitibus vero jussit sub se habere unum Sed- 
nicum, qui cum eo similiter judicaret popu- 

lum cum justitia, et duas partes tributorum 
comites regi ut solverent, tertiam vero suo 
usui;“ im Schwandtner III. S. 485. g) Von 
Palm Notit. I. S. 220. h) Sich S. Steph. 
decret. II. cap. 33. 44. 


5.22. 


In einer jeden ſolchen Geſpannſchaft gab es ein 
anſehnlicheres Schloß, oder Dorf, welches dem Eumis 
tate den Namen gab. Der König ſetzte über dasſelbe 
einen klugen, verläßlichen Mann, welcher dann 

1.) Comes hieß. Dieſer ſpruch nicht nur allen 
zum Schloße Gehörigen a) Necht, ſondern mußte auch 
dafür ſorgen, daß die Harigen ihre Dienſte genau lei- 
fieten. Wenn der Comes fein Amt nicht geſezlich han⸗ 
delte, durfte ſich der Gekränkte an wen ER wenden. b) 
Zur Rechtspflege war ihm zugegeben ein 

2.) Comes curialis c) welcher die Be 
Rechtsſtreite entſchied; die wichtigeren aber trug er dem 
comes vor. 

3.) Der Bilotus regius mußte für die öffentliche 
Sicherheit forgen, die Struſſen van Räubern reinigen, 
die Schloßleute, und Schloß⸗Miliz vor Dieben ſichern. 
Dieſe Polizei-Anſtalt hat erſt der K. Bela II. (3.) ein⸗ 
geführet, vermuthlich alſo auch die bilotos reglos in 
den Geſpannſchaften aufgeſtellet. Sie mußten ihre Ur⸗ 
theile dem comes unterlegen. d) 

4.) Auch ein Kaſtellan war in jeder Geſpunn⸗ 
ſchaft be das Schloß geſezet, und richtete über die 
Hörigen des Schloßes. 

5.) Pristaldus judicis, der Gerichts- Diener. 
Er wurde zur Vollſtreckung der Urtheile des comes 
ubgeordnet. 

6.) Herolden. Durch fte muchte der comes 
feine, oder des Königs Befehle in der Geſpannſchaſt 
kund, und trieb die Steuern für den König ein. Weil 
Briefe ſehr ſelten waren, und das gemeine Volk ſelbe 
dach nicht hätte leſen kännen, fo mußte alles, was das 
Volk wiſſen ſollte, auf den Marktpläzen ausgeruſſen 


werden. Dieſes Ausruffen ifi erſt im 15. Jahrhunderte 
abgeſchuſſet worden. e) Dieſe Herolden waren freie Men— 
ſchen, denen Grundſtücke angewiefen worden, wofür 
fie aber die Befehle durch die Geſpannſchaft ausruffen 
mußten. Uiber fie war ein Oberherold geſezet. Die⸗ 
fer gehörte ſchon zu den Comitatsbramten. 
Für das Kriegsweſen waren beſtimmet: 

1.) Wiederum jener Comes. Er nahm die Heer⸗ 
ſchau vor über die Miliz des Schloßes. 

2.) Der Hadnagy: er war über die in mehrere 
Compagnien getheilte Schloß Miliz geſezet; Endlich 

3.) Hauptleute, deren jeder eine Compagnie 
commandirte. 

a) Sie mochten Freie, Libertini, Knechte der Pri⸗ 
vaten, Leibeigene der Kirchen, oder Kloſter, oder 
Duscheniczi, d. h. Knechte ſeyn, die Jemand 
durch Teſtament einer Kirche für feine Seelenruhe 
vermacht hatte. b) „Si quis comes honorifice 
se juxta comitatus sui qualitatem non ha- 
busrit, vel destruxerit populum sui castri, 
convictus super hoc coram omni regno di- 
gnitate sua turpiter spolietur cum restitu- 

. tionel ablatoruni >” art. 14. 1222. Ein Bei: 
ſpiel im ritu explorandae veritatis. $. 248 
c) So niel als judex aulicus comitis; denn 
noch lang nach des K. Stephans I. Zeit wurden 
bürgerliche Streitſachen beim Hufe abgethan, und 
uur die Vollſtreckung den Comitaten aufgetragen. 
d) Art. 5. 5. 2. 1222. e) Durch art. 17. 1486; 
art. 38. 1492, art. 7. 1495. 


8 9.2. 


Der K. Stephan hatte einen einzigen Sohn“ 


Emerichen, oder Heinrichen, welchen er in feinen Res 
gierungs « Marimen erzog in der Haffnung, ſelber werde 
die von ihm eingeführte zweckmaſſigere Reihsverfaffung 
handhaben, und auch Schüzer des Chriſtentums ſeyn. 
Aber der fo viel verſprechende Prinz ſturb hin, ohne 
mit feiner Gemahlinn, der Tochter, oder Schweſter 
Creſcimirs des K. von Chrobaziens, einen Sohn er: 
zeuget zu haben, welcher er uie ehelich beiwohnte, weil 
er, nach Kutona, und Prey a) das Gelübd der Keuſch⸗ 
heit abgeleget hatte, nach dem Beiſpiele des Kaiſers 
Heinrichs II. feines Oheims; aber Heinrich U. hat ja 
dus Gelübd der Keuſchheit nicht abgeleget. b) Ein Kron⸗ 
prinz, oder Regeut wird die Enthaltfamfeit geloben! 
und wäre — 

Nun fürchtete Stephan (ſagen die ungeriſchen 
Schriftſteller) für die chriſtliche Religion, wenn fein 
nuch heidniſcher Vetter Vazul (Baſtlios) zur Regie⸗ 
rung kame; er beſchloß daher Petern feiner Schweſter 
Sohn zum Nuchſolger zu ernennen. Um ihm den Be⸗ 
fi; des Reiches zu ſichern, ihn auch an die Sitten der 
Ungern zu gewöhnen, nahm er ihn an feinen Hof, 
übergab ihm die Aufſicht über das Militär. Von nun 
an bildeten ſich Purtheien am Hofe. Eine war für Pe⸗ 
tern; die andere dem Heidentume noch ergebene Bars 
thei hieng Vazuln, und deſſen Neffen Andreas, und 
Bela, oder c) Leventa an. Jene gieng fo weit, duß 
ſie Vazuln blenden ließ, worauf Andreus, und Bela 
zu Miecisluen K. in Pohlen flohen. Die Gegenpurthei 
ſtellte dem Könige ſogar nach dem Leben. d) Izt war 
Stephan ullen Ernſtes bedacht, Petern den Thron ſicher 
zu verſchaffen. Da er dieſes aus eigener Macht nicht 
thun konnte, wie kein Saverän, welcher nicht ein Bas 
trimonialreich beſtzet, ſo mußte der Konig freilich mit 
den Vornehmeren e) unterhundeln, eigentlich berath . 


U 


„„ 


ſchlagen f) und mit deren Einwilligung ernennte er 
Petern zu feinen Nachfolger, obwohl auch dieſe Ein⸗ 
willigung die Sache noch nicht rechtlich muchte; denn 
wenn ich mit Kutona lg) auch zugäbe, daß (was dach 
ir tig, und gegen das unwiderſprechliche Herkammen in 
Ungern ist) nach der erſten Fundamentul-Bedingung 
die Ungern das Recht hatten einen Prinzen aus dem 
Geſchlechte Arpads zu wählen, ſo durften ſie doch nicht 
die männlichen Abſtämmlinge Arpads übergehen. Ob 
aber kein Groffer die Wahl Peters mißbilligte, wie 
Katona, und Prey behaupten h) läßt ſich aus der Ber: 
ſchwärung gegen das Leben des Königs ſchlieſſen; ſelbſt 
deſſen Vetter waren unter den Mitverſchwornen. !) 

a) 1. S. 325. histor. regg. I. 26. b) Der Kuiſer 
Heinrich hat aber dieſes Gelübd nicht gemacht; in 

einer Beſtättigungsurkunde bei Ditmara, VI. Buch 

ſagt Heinrich: „pro conjugis, prolis que 
regalis incolumitate ;” und in Leibnizens SS, 
rer.briinsvic.tom. 11.156, tom. 1.383. „Chri- 
tum haeredem elegi, quia in sobole adqui- 
renda nulla spes remanet mihi.“ c) Zeventa 

iſt von Bela nicht verſchieden, ſondern ein Bei— 
nahmen, welcher dem Prinzen Bela öfters gege⸗ 

ben wird; ſieh Prey 1. c. S. 35. d) Hartwich S. 
424. e) Episcopi, et magnates fagt Prey S. 

37; ganz recht; fie machten den k. Senat aus ($. 

20.) aber S. 40. nennet er fie ſchon ordines 
regni; eine ſtarke Antilepfis. k) Chronic. Mel- 

lic. bei Pren S. 37; Hartwich S. 424. g) I. S. 

472. h) Hist. critie, regg. I. 473; Annal. 
regg. I. 43. i) So ſchiießt Katana J. c. S. 406, 

weil die Ungern fonfi nicht würden eingewilliget 
haben, daß Peter mit Ausſchließung dieſer Prin— 

zen den Thron beſteige, wenn ſelbe nicht an jenem 


abſcheulichen Verbrechen Antheil. gehabt hätten, 
Arıdy wegen dieſes Verbrechens durfte Stephan ſei⸗ 
ne Vetter vom Throne nicht ausſchlieſſen. Als Ver⸗ 
lezer der ei hätte er fie wohl können hin» 
richten laſſen; ‚da fie aber entkommen waren, fo 
konnte ihnen Stephan dus Erbrecht, welches fie 
nicht von ihm, ſondern als männliche Abſtumm⸗ 
linge Arpads kräft des Grundvertrages hutten, 
nicht entziehen. Stephan müßte nur Ungern, als 
ein Patrimonialreich beſeſſen haben. 


9. 24 


Der K. Stephun ſtarb im J. 1038. Was er für 
das Chriſtentum und die Civiliſtung feines Volles ger 
than hat, iſt erzehlet warden. Diefe Schritte zur Cul⸗ 
tivirung der Nation, und die getroffenen Staats Ein⸗ 
richtungen reizten viele Ausländer an, den Einladun⸗ 
gen des Königs zu folgen, und nach Ungern einzu⸗ 
wandern, und durch die Vortrefflichkeit des Bodens, 
und durch die Freigebigkeit des Königs angelocket, ſich 
dort anzuſtedeln. Der König nahm ſie gütig auf, be⸗ 
fühl auch feinen Unterthanen gegen dieſe Fremdlinge 
ſich gaftfreundlich zu betragen. a) Männer vom mili⸗ 
täriſchen Ruhme behielt er an feinem Hufe. Künſtler, 
Handwerker, und Kaufleute wies er in die k. Weiler, 
die um die Burgen herum lugen; die Gemeinen, und 
des Feldbaues Kundigen ſiedelte er in den weitſchichti⸗ 
gen, und menſchenleeren Lünderejen an. 

Indem nun Stephan die Chriſtliche Religion in 
Ungern eingeführet, und verbreitet, ſeine Untertha⸗ 
nen mit den Künſten, und mit der Handlung bekannt 
gemacht, durch Anlodung der Auswärtigen die Lücken, 
welche burch die vuigen Feldzüge in der Volksmenge ent» 


ä 

fianden waren, ausgefüllet, den Ackerbau beſörderet, der 
Denfurt, und den Neugungen feines Volkes ungemeſ— 
ſene Geſeze gegeben, die Nation durch den Umgang 
mit den Ankummlingen von ihren uſtatiſchen Sitten all⸗ 
mählig gereiniget, nach und nach dem cultivirten Euro⸗ 
pa näher gebracht, und den Haß, welchen die Ungern 
durch ihre attilaiſche Verwüſtung bei fo vielen Natio⸗ 
nen wider ſich erreget hatten, gelindert hatte, fo hat er 
ſich um ſein Volk hoch verdient gemacht. Ob aber Ste⸗ 
phan, was nur wenigen Herrſchern gelinget, das Gleich⸗ 
gewicht unter den verſchiedenen Klaſſen der Staatsbür⸗ 
ger ſeſtgeſezet, dieſe in die gehörige Verbindung mit 
dem Kanige gebracht habe; b) läßt ſich eben nicht ent⸗ 
ſcheiden, weil wir die Verfaſſung, welche Stephan, 
nach aller Schrifiſteller Behauptung „ feinem Reiche 
gab, im Detail nicht kennen. 

Noch muß ich Stephans rühmliche Sorgfalt für 
die chriſtlichen Sklaven bemerken. Durch einen Macht⸗ 
ſpruch könnte er ihnen die Freiheit nicht geben, weil 
der meiſten Ungern Reichtum groſſen Theils in Skluven 
beſtand, der Staat uber das Eigentum reſpectiren 
muß. c) Er kauffte fie van ihren Herren los. Sie blie⸗ 
ben zwur Leiheigene des Königs (serviconditionarii) 
wurden zu Hofdienſten verwendet d) und nach den Ge⸗ 
ſezen des Chriſtentums mit Milde behandelt; ſie waren 
Eigentümer desjenigen, was fie ſich auſſer ihrem Hof⸗ 
dienſte erwarben, und konnten ſich ganzlich frei kauffen. 
In Zukunft aber durfte Niemand einen Freien zun Skla⸗ 
gen machen. e) 

a) St. Steph. decr. II. 22. b) Pren hist I. S. 36. 
c) Unus quisque dominetur propriorum; it. 
decret. 11.35. d) Jobbagiones, Vdvornici, 
ſieh Prey notit. praev. S. 94. 8 Cit. Er | 
cap. 20. 


Peter beſtieg nun den Thron, aber die Regen: 
len-Tugenden feines Oheims beſuß er nicht; nicht 
deſſen Klugheit, Mäſſigung, noch das Anſehen bei 
feinen Unterthanen. Gleich Anfangs verdarb er es, 
da er Giſeln, Stephans Wittwe, welche ihm zur 
Berathung beigegeben worden, von der Regierung 
entfernte, ihre Guter einzog, und fie ſogar einſperr⸗ 
te. a) Er achtete gar nicht auf die Vorſtellungen der 
Groſſen gegen dieſe Härte wider die königliche Wittwe. 
Ein Höfling Budo reizte ihn auf. b) Als die Mäch⸗ 
ligern dieß merkten, hieben fie ihn in Stücke. c) 

Stephan behandelte die Fremden zwar gütig, 
gab ihnen auch Staatsämter, doch ſezte er die Un» 
gern nicht auf die Seite. Aber Peter wur Ausländern, 
beſonders feinen Italiänern geneugter, zog fie bei 


Berleihung der Amter den Ungern vor, erlaubte ſich 


Rund jenen alle Uppigkeiten. Dieſes Betragen fi ſiel ei⸗ 
nem Volke, welches bisher gewohnt war Anderen die 
Beleidigungen zuzufügen, die es izt von Andern dul⸗ 
den follte, unerträglich. d) Seine Abſezung war die 
Folge; dafür wahlen fie Samueln Aba e) den 
Schweſtermunn Stephans. Peter floh zum Murk⸗ 
grafen Oſterreichs Adelbert, durch welchen er nom K. 
Heinrich III. Hoffnung einer Unterſtüzung erhielt. 
Samuel kam zuvor, fiel in Oſterreich ein, und drang 
bis zu Tulu vor; aber Adelbert ſchlug ihn gänzlich. 
k) Nun rückte auch der Kaiſer in Ungern ein, nahm 
einige Städte weg, g) und rückte bis Gran zwang 
die Ungern ſich zu unterwerfen, und verlangte von 
ihnen, daß fie Petern wiederum annehmen, weil fie 
aber dazu nicht zu bewegen waren, gab,er ihnen ei⸗ 


nen andern Fürſten. h) Kaum hatte ſich aber der Kui⸗ 
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ſer entfernet, fo nerjagte Samuel den neuen Regen⸗ 
ten, und damit der Kaiſer nicht nochmul nach Ungern 
käme, unterhandelte er Frieden; aber Peter hinder— 
te die Ausſöhnung. i) Heinrich zog mit einer groffen 
Mucht gegen Ungern. Samuel ſchickte ihm Geſandte 
mit Geſchenken entgegen, verſprach die teutſchen Kriegs— 
gefangenen los zu laſſen, und den Bezirk Oſterreichs 
bis an die Leitha K) zurück zu geben. Sobald aber 
die Gefahr vorüber war, trug Samuel kein Beden- 
ken den beſchwornen Frieden zu brechen; er ließ die 
Kriegsgefungenen nicht frei, verzichtete auch auf den 
erwähnten Diſtrict nicht 1) Der Kaiſer kam zum drit⸗ 
ten Male nach Ungern, überwand Samuelen m) wel⸗ 
chen die Ungern haften wegen feiner Grauſamkeit ſo— 
wohl gegen Peters Anhänger, als auch gegen Ande— 
te, deren Macht ihm gefährlich werden könnte, n) fie 
verließen ihn, huldigten auf des Kaiſers Zureden Pe— 
tern wiederum, welcher den flüchtigen Samuel ein— 
holen, und enthaupten ließ. o) 

a) Prey histor. I. S. 40. a. Gebhardi I. S. 448. 
ſagt gerade zu, ohne doch eine Auctorität anzu- 
führen. „Giſela trat die Regierung an“ wollte 
fie Petern ausſchließen? fo hätte fie ſich ihr Schick⸗ 
Tal ſelbſt zugezogen. S. 449. machet er Petern 
bloß zum Mitregenten Giſelens b) Palatina- 
lium e numero; Prey l. c. Gebhardi nennet 
ihn Pfalzgrafen, nus welcher Würde er Sa— 
muelen verdränget haben ſoll, S. 450. c) Sren 
S. 41. nuch Gebhard: ließ erſt Samuel ihn le⸗ 
bendig zerreiſſen. d) Gebhardi S. 449. e) 
Aba iſt ein ungeriſcher Vornamen, wie aus 
der Unterſchrift einer Urkunde bei Lucius de 
regn. Dalmat. im Schwandt. III. 187. erhel⸗ 
let f) Herman. Contractus ad 1042. un? 

J. Band, 8 


Haſelbach bei Hieronym. Pez. IT. 609. 8 
Kutona J. 636. h) Nach Prey bist. I. 44. oll 
es Procui des von K. Stephan beſiegten Giu⸗ 
la ($. 19.) Sohn, oder Enkel geweſen fenn ; 
nach Katana I. S. 638. aber Bela, oder Les 
venta, was auch wahrfheinlic iſt; denn warum 
hätte der Kaifer Einen vorgeſchlagen, der gar 
nicht aus dem arpadiſchen Geſchlechie wur? i) 
Lembert. Schafnaburg ad a. 1043. k) Prei 
I. c. S. 45. „Eam Austriae partem, quae 
usque ad Leitam fluvium adhuc juris 
hungarici erat etc. noch? M. Adelbert hat 
ja dieſen Bezirk ſchon im vorigen Jahre zurück 
eroberet; oder hat Samuel denſelben dem Mark- 
\ grafen wiederum abgenommen? oder hatte Uns 
gern auf dieſen öſterreichiſchen Bezirk, welchen 
Adelbert zurück erobert hatte, etwa deßwegen 
noch ein Recht, weil es darauf noch nicht Ver⸗ 
zicht gethan hatte; Vergl. S. 19. Katona nen⸗ 
net den Diſtrict von der Leitha bis an den Kah⸗ 
lenberg S. 668. J) Prey ©. 46. m) Herman. 
Contr. J. c. n) Thwrocz, im Schwandt. I. S. 
99. o) Herman, Contract. ad a. 1044. 


§. 26. 


Peter regierte nach ſeiner Wiedereinſezung, wie 
zuvor. Auch war die Ausſähnung mehr die Wirkung 
der Furcht vor dem Kaiſer. Die Groſſen nahmen ſich 
vor, ihn nochmal zu ſtürzen. Dieſe Abſicht entgieng 
Peters Aufmerkſamkeit nicht. Anſtatt durch Güte, und 
eine kluge Regierung ſich Liebe zu erwerben, glaubte 
er feine Unterthanen durch Grauſamkeit, und Terra⸗ 
rismus im Zaume halien zu konnen; daher verfuhr 
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er mit jedem ſehr ſtreng, trat mit dem Kaiſer in die 
engſte Verbindung, lud ihn zur Feierung des Pſingſt⸗ 
Feſtes nach Ungern. Er empfteng den Kaiſer mit den 
größten Ehrenbezeugungen, und gab ihm auffer uns 
dern Geſchenken auch die Lanze des hingerichteten 
Samuels. a) 

Bald darauf trug Peter das ungeriſche Reich 
dem Kaiſer zum Leben auf. Die Groffen ſchienen da» 
mit zufrieden zu ſeyn; denn ſie bathen den Kaiſer um 
die Verleihung des bayeriſchen Rechtes, b) ſchwuren 
ihm Treue; und er belehnte Petern e) und ließ einen 
Theil der teutſchen Truppen bei ihm. 

Durch dieſe Handlung beſchleunigte Peter ſeinen 
Sturz. Denn die ihm ohnehin abgeneugten Groſſen 
ergrieffen zur Beſchönigung ihrer Meuterei den Vor- 
wand: Peter habe die Nazianul Freiheit hingege⸗ 
ben. Sie vergröfferten ihren Anhang, beſchloſſen dem 
Prinzen Andreas ($. 23.) auf den Thron zu ſezen, 
und ſchickten im Geheim Unterhändler an ihn. Peter 
erfuhr es gar bald durch ſeine Ausſpaher, behandelte 
nicht nur die Theilnehmer, ſondern, im Vertrauen 
auf die bei ihm gebliebenen teutſchen Truppen, auch 
Alle ohne Unterſchied grauſam. Dieſes Betrugen wur 
die Loſung das Vorhaben ſchnell auszuführen. An⸗ 
dreas blieb an der Gränze, wo ſich bald eine groſſe 
Anzahl perſammlete, und ihn, als ihrem König ans 
erkennte. d) Nachdem die Meuterer den Prinzen 
einmal fo weit gebracht hatten, daß er ſich zum Kö⸗ 
nige aufgeworfen, rückten fie izt mit ihrem Plane 
heraus. Sie erklärten ihm durch einen gewiſſen Vatha, 
ſie würden für ihn gegen Petern nicht ſtreiten, wenn 
er nicht das Chriſtenthum abſchaffete, ihnen die Aus⸗ 
länder preis gäbe, und geſtattete zu ihrer alten Re- 
ligion zurück zu kehren. Andreas gab den Umftänden 


m 
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nach; darum ihn Kutona II. 15. auch, wie es billig 
iſt, hernimmt, „daß er Anfangs fein Leben, oder 
die Krone höher ſchazte, als daß er beide, oder das 
. eine, oder andere für die Religion wagen wollte.“ 
e) Die Ungern fielen nun über die Chriſten, beſon⸗ 
ders über vie Geistlichen her, rieſſen die Kirchen nie 
der, und mordeten die Ausländer. f) 

Peter ſah nun wahl, das Ungewitter werde 
auch über ihm los brechen. Vom Kaiſer konnte er 
keine Hülfe erwarten, weil ſelber einen Zug nach 
Italien unternehmen mußte, g) er wollte nach Oſter⸗ 
reich entflichen, aber die Meuterer ſiengen ihn auf, 
und blendeten ihn; er farb im Kerker. h) Alſo in 
einem Zeitraume nicht voller neun Jahr nuch Ste 
phans Tode ſtürzten zwei vom Throne. Die Urſache 
war, weil fie nicht, wie es Stephan fo weislich 
that, ſich der Religion, und der bürgerlichen Ge⸗ 
wält, der Eingebornen, und Fremden zur Beförde⸗ 
rung der Staatswohlfahrt bedienten, noch bedacht 
waren ihre Unterthanen beſſer zu bilden, und deren 
Sitten zu mildern. i) 

a) Prey histor. I. S. 47. aber warum nennetfie 
Gebhard, I 452. heilig? Der Kaiſer ſchenk⸗ 
te ſelbt nachmals dem Papften, nuch dem Zeug⸗ 
niße des gleichzeitigen Arnulphs von Mayland 
in Muratori IV. 22. Der P. Greger VII. 
nuhm davon Gelegenheit zu behaupten, daß Uns 
gein den Paphen unterworfen fey. Prey Annal. 
regn. I. 74. histor. I. 47. b) II. cc. S. 40. 
d. 48. a. c) Herman, contr. ad 1045 d) 
Im J. 1046. Prey bebuuptete in Annal. I. 
50. p. daß es nuch im Jahre 1045. geſchehen 
fen. Gebhardi J. 493. n. fiimmet bei; allein 
dus in der angeführten Urkunde ausgedrückte 
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Jahr 1056. fiatt 1057 iſt fehlerhaft; Prey har 
den Fehler in Specim. hier rch. I 232. vers 
beſſert vergl. Katona II. g. e) II. 15. f) Pren 
histor. I. 49 50. Katond II. 5 aus dem Bio: 
gruphen des heil Gerhards. g) Um das Schis⸗ 


ma zu heben, und ſich kränes zu luffen. h) Ha⸗ 


ſelbuch I. c. col. 700. und Alold ad a. 1047. 
„Petro in carcere mortuo, i) Prey histor. 
50. 


§. 27. 


Nachdem ſich die Wuth der Ungern gegen die 
Chriſten, und Ausländer geleget hatte, zog der Kö— 
nig jene. die Petern fo mißhandelt hatten zur Stra⸗ 
fe, um für die Zukunſt von ähnlichen Meutereien ab: 
zuſchrecken. Er befahl bei Todesfirafe zur chriſtlichen 
Religion zurück zu kehren. a) 

Andreas zweifelte nicht, daß der Kaiſer die Ab- 
ſezung, und Mißhandlung feines Lehenmannes ahn— 
den würde. Um aber dem ſo ſehr erſchütterten Reiche 
die nothwendige Ruhe zu verſchaſſen, ſchickte er an 
Heinrichen Geſundte, welche vorſtellen ſollten: An⸗ 
dreas habe gezwungen die Krane angenommen, die 
Verſchwornen, welche Petern abgeſezet hatten, be— 
ſtrafet, die nuch Übrigen wolle er dem Kaiſer auslie⸗ 
fern, und noch einen jährlichen Tribut entrichten. b) 

In der Ungewißheit, ob ſich der Kaiſer damit 
begnügen werde, auch um in der Staatsverwaltung 
einen Gehilfen, und wenn es doch zum Krieg käme, 
einen tüchligen Heerführer zu haben, welchem Andreas 
trauen konnte, rief er feinen Bruder Bela, der ih in 
Rußland Kriegsruhm erwarben hatte, zu ſich, legte 
ihm den Titel Herzog bei, wies ihm den dritten 
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Theil Ungerns zur Regierung, und die Einlünſte da— 
von zum Unterhalte an. Dieß war keine Theilung des 
Reichs, ſondern nur Auszeichnung. 

Auch die zweite Gaſundtſchaft an den Kuifer er— 
hielt keine Friedensverſicherungen. Der König machte 
ſich daher zum Kriege gefaßt; verheerte auf den Rath 
feines Bruders Alles un den Gränzen, damit der 
Feind keine Lebensmittel ſände; beſezte die Flüſſe mit 
Truppen, und ließ ſich in fein Treffen ein. Der Kai⸗ 
fer mußte ſich zurück ziehen. Der Papſt Leo IX. ſah 
die Nothwendigkeit des Friedens ein, um das in Un⸗ 
gern fu erſchütterte Chriſtenthum zu befeſtigen; er reis 
ſete ſelbſt zum Kaiſer, und es gelang ihm endlich ei— 
nen Frieden zu vermitteln. c) 

a) Dieſes Decret konnte Moſſaczy, der Compila— 
tor der ungeriſchen Decrete nicht auffinden, 
daher nahm er einige Artikel aus Bonſini's Pa⸗ 
raphruſe in feinen Sammlung auf. In den 
älteren Ausgaben dieſer Decretenſamm lung führ— 
te der Compilator ſeine Quelle, Bonſini, an, 
aber in den ſpätern Editionen ſteht dieſe An⸗ 
merkung nicht mehr, wodurch, wie ſchon Kol⸗ 
lar, und Prey rügten, Bonſini's Erfindung 
als ein achtes Decret dargeſtellet wird. Vergl. 
Kutona II 36. 38. b) Herman, Contract. 
ad a. 6047. c) Die Bedingungen ſtehen im 
Katona II. 83. und Prey, histor. I. S. 56. 
Heut zu Tag iſt dieſer Friedens-Schluß für Un⸗ 
gern in keiner Rückſicht mehr wichtig, es lohnt 
ſich daher nicht der Mühe, die Bedingniße kri— 
tiſch zu prüſen. 
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§. 28. 


Nun wendete Andreas ſeine Sorgfalt auf die 
Heilung der Wunden, welche dem Reich geſchlagen 
worden waren. Er rief zuerſt geligtoſen in das Land, 
um dem Chriſtenthume wieder aufzubelfen ; dann ſicher⸗ 
te er das Reich gegen Mähren a; eroberte durch den 
Mulzgrafen Rado dus Land zwiſchen der Drave, und 
Suve zurück, welches Creſcimit II. der König Chrobati— 
tiens währenden inneren Zerrüttungen Ungerns abge— 
rießen hutte. b) 

Zu Weiſſenburg ließ er (1057.) feinem ſieben⸗ 
jährigen Sohne Salomon huldigen, und die Krone 
aufſezen, c) impetrato consensu fratris, et pro 
cerum fagt Kutona. d) Wozu hatte Andreas die 
Einwilligung ſeines Bruders 1 weil er dem⸗ 
felben nach dem Zeugniſſe Thwroczen e) die Nachfal— 
ge verſprochen hatte) wenn dieſes Verſprechen auch 
wahr wäre, f) fo hätte es Andreas bloß für den Fall 
gemacht, wenn er feibft keinen Sohn hinterließe; 
„neque enim haeredem habeo, nec germanum 
Prater te”; und nur für dieſen Fall konnte er ihm 
die Nachfolge verſprechen; denn es iſt bewieſen, daß 
Ungern von jeher 8 nach der vordern Linie erblich 
war. Übrigens war dieſe Berbeiffung überflüßig, weil 
Bela von Rechtswegen nach des K. Andreas unbeerb— 
ten Tode ſuccediren mußte. Wozu beduifie er einer 
Einwilligung der Magnaten? etwa weil die Un⸗ 
gern ein Recht hatten ſich aus der arpadiſchen Dynaſtie 
einen König zu wählen) Da van jeher das Recht der 
Erſtgeburt in der fregierenden Familie galt, g) ſo fällt 
dieſes vermeinte Wahlrecht von ſelbſt weg, die Mas 
gnaten hatten alſa über den Succeſſionsſull nichts zu 
lagen, und der König bedurfte, um feinen Sohn kro⸗ 


— 
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nen zu laſſen, des Vorwandes nicht: der Kaifer 
wolle feine Tochter dem Prinzen Salomon nicht ver— 
loben; wenn er nicht ſchön gefrönet wäre. h) 

Aber eben Krönung Salomons gab Gelegen— 
heit zum Bürgerkriege. Ehrgeiz, nnd Schmeichelei ei 
niger Groſſen, welche in der öffentlichen Verwirrung 
{ Vortheile zu erhuſchen hoſſten, überredeten Bela’n , 
ihm gebühre das Reich vor einem Kinde. Die Partheien 
erregten Mißtrauen unter den Brüdern, welches endlich 
in Haß ausartete, Den König überredeten fie, Sa— 
lomon ſey, ſo lang Belu lebete, auf dem Throne nicht 
ſicher; den Herzog Bela machten fie glauben, der Kö: 
nig ſtrebe ihm nach dem Leben. 1) i nach 
Bohlen. Weil nun die Sache durch das Schwert ent» 
ſchieden werden mußte, übergab Andreas ſeinen Sohn 
mit dem Schuze dem M. in Dfterreih Ernſt, und bes 
gehrte vom K. Heinrich IV. Hülfe; die er auch er» 
hielt. An der Theiße kam es auch zu einem entſchei⸗ 
denden Treffen, in welchem, weil man die böhmiſchen 
Truppen nicht erwartete, und ein Theil der königli⸗ 
chen Volker zum Herzog übergieng, Andreas befieget 
worden, vom Pferde fiel, und zertreten wurde. 1061. 
Peter von Reva k) und Katonu J) ſehen den Fall des 
Königs als eine Wieder vergeltung, und Straſe Got: 
tes an. Aber war den Peter ein rechtmäſſiger König! 
oder iſt er's durch die Krönung geworden? Andreas 
war ja auch gekrönet. m) Bela mußte an Andreen 
den männlichen Ablammling Arpads, und ſeinen 
rechtmaſſigen König ehren. o) 

a) Er ſähnte Vradiflaen, welchem der ältere Bru— 
der Spitignev, K. von Böhmen das Marfgraf 
thum Mähren genommen hatte, mit dieſem aus, 
und gab jenem feine Tochter zur Ehe. b) Urk. 
bei Prey hist. I. 58. c. c) Alold ad a. 1058, 


I 
d) II. S. 152. e) Im Schwandt. I. 108. f) 
Er verdienet ſelten Glauben. Man bedenke nur 
die vielen Irrthümer, welche Katona ſelbſt ans 
führet, ohne Thurt czium cum Thuroczio 
vereinigen zu konnen z. B. II. S. 146. 200. 
224. 232. 697. Gleichwohl führe ich ihn bis- 
weilen an, um die Ungern gewißer zu über⸗ 
zeugen. g) De haereditario succedendi jure 
Ducum primum, deinde regum Hung. in- 
de ab origine, usque ad nostra tempora; 
liber singularis, auctore Georg. Sigism. 
Lakics S. CR. M. consilario aulico et au- 
stria i- Caesarei ordinis St. Leopoldi 


equite. Viennae 180g. 8. SS. 20. ff. h) 


Sagt Katona II. 135. Thwroczen bei Schwandt. 
I. S. 111. nach i) Thwrucz. 1 c. k) Im 
Schwandt. II. 614. DU. 151. m) Katona II. 
31. ff. o) Sieh Jac, Ferd. Miller, Dis- 
quisit io histor- critic. belli fraternf inter 


Andream J. et Belam. M. Vara dini. 1782. 8. 
$. 29. 


Der Uſurpator Bela a) beſtieg nun den Thron, 
da er doch wie Prey b) ganz richtig ſagt, vielmehr 
die Vormundſchaft über Salomonen hätte überneh: 
men ſollen, und dach zählet er ihn unter die Käni⸗— 
ge! Sieht man aber über die Uſurpazion weg, fo 
muß man geſtehen, daß Bela für die Wohlfahrt des 
Reichs viel gethan hat. Er beförderte den Akerbau, 
beſtimmte Markt-Täge, führten einen genaueren 
Münzfuß ein, vermehrte die cirkulirende Geldmaffe, 
beſtimmte die Waaren-Preiſe, wodurch er den Wu = 
cher (größten Theils wurde noch Tauſchhundel getrie— 
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ben) Gränzen ſezte. Durch dieſe, und andere Poli— 
zei Anſtalten hat Bela zwar den Wohlſtand des Lan— 
des beſärdert; aber während einer drtijährigen Staats- 
verwaltung kannte er doch das Reich nicht ſo blühend 
muchen, daß ſelbes, wie Thwrocz rühmet c) alle be— 
nachbarten Länder übertraf; uuch Prey geſteht dieſes 
zu. d) 

Für die Beſeſtigung des Chriſtenthums ſorgte 
Bela nicht minder. Er beſchied aus jedem Dorſe zwei 
der älteren e) und klügeren Männer zu ſich nach Weiſ⸗ 
ſenburg. Über den Zweck dieſer Verſammlung ſind die 
Hiſtoriker nicht einig. Katona II 182. meinet: der 
König babe das Volk verſammelt q) um die Geſeze 
zu verkünden. Konnte nun dem gemeinen Manne dus 
Zureiſen zu erfparen, die Kundmachung nicht durch 
Zuſendung der Geſeze an die Geſpannſchaften, und 
durch die uhnehin gewöhnlichen Herilden ($. 22. ge— 
ſchehen? A) oder er wollte mit denſelben über die 
Nuchſolge feiner Sähne tractiren; ja weil ſich die 
Ungern aus der k. Familie einen König ausſuchen, 
konnten! dieſes Wahlrecht ſtand es Allen zu? oder 
90 Bela wollte andere Reichsgeſchäfte mit ihnen 
abthun; richtig; o! der kritiſche Hiſtoriker! und wa⸗ 
ren alle dieſe Dinge da Comitial-Gegenſtande, daß 
ſelbe der König allein nicht abthun konnte? hatten 
auch die Bauern an den Beraͤthſchlagungen Antheil 
zu nehmen? Gebhardi gluubet (I S. 460.) Bela 
habe fie zuſammen berufen, um d) fie gewiſſer Maſ⸗ 
fen in die Mitregierung aufzunehmen? dus Landvalk? 
Die Einberuffenen erſchienen, aber in gröfferer Anz 
zuhl, und forderten tumäaltuariſch, wie von K. Aus 
dreus §. 26. die Erlaubniß zum Heidenthume zurück 
kehren, und die Geiſtlichen todt ſchlagen zu dürſen. 
e) Bela gab ihnen eine dreitägige Bedenkzeit, und 


da fie auf ihrer Forderung verharrten, befuhl er feis 
nen Saldaten in ſie einzuhauen; jene welche ſich durch 
die Flucht nicht retteten, ließ er geißeln. In dieſen Um⸗ 
ſtänden handelte es ſich darum, daß Bela einen Theil 
der Bürger dem andern Theile der Bürger zum Er— 
worden überliefern ſollte; dem aufrühriſchen Pöbel 
mufte Einhalt gethan werden; Bela's Verfahren 
war alfo keine Graufamfeit (saevitia) wenn auch das 
Chriſtenthum dadurch nichts gewann, f) und war es 
nicht ſchon Gewinn für die Kirche, fie in dem dama— 
ligen Zustande erhalten? Bela forderte von ihnen eben 
nicht, daß fie ſich zum Chriſtenthume befenneten, fon- 
dern non ihrer Mordluſt abſtänden; es war keine der 
Dragonaden Ludwigs XIV. 

Bela glaubte fo lung auf dem Throne nicht ſicher 
zu ſeyn, als ſich der Känig mit ſeinem Anhange beim 
M. Ernſt befund. Um nun Salomonen alle Hoffnung 
des Thrones zu nehmen, oder deſſen Auslieferung 
non Erneſten zu erzwingen, fiel er in Oſterreich ein. 
Aber der Markgraf ſchlug ihn mit großem Verluſte zu— 
rück, ſortirte die verfhanzten Päſſe, und eroberte 
Wieſelburg mit Sturm. g) Bela rüſtete ſich dem Fein- 
de die errungenen Vortheile zu entreißen, allein währen⸗ 
den Zurüſtungen ſtürzte das Huus, wo er eben zu Gericht 
ſaß, ein und er ſtarb (1065.) an den Verlezungen. h) 

a) Bela, regis Andreae frater, regnum con— 
tra legitimum haeredem occupavit. Bela 
regnum Hungariae usurpans etc. Alold. 

ad a. 1060. 1062. b) Hist. I. S. 62. c) 

Im Schwandt. I. 133. d) 1 c. 63. e) Prey 

J. c. verſteht unter Thwroczens Seniores, ſol⸗ 

che, qui aetate aliis praestabant; uber 

Kovachich in Vestig. comit. S. 54. verſtehr 

darunter nach dem Sinne S. Steph. decr. II 


21. Domini, ien e Magnates; aus ei- 
nem jeden Dorfe zwei! ee) Concede n bis 
episcopos lapidare, presbyteros extermi- 
nare, clericos strangulare, decimatores sus- 
pendere; Thwrocz J. c. S. 113. f) Prey hi- 
stor. l. 65. 64. g) Alold ad 1062. h) Prey 
. 2; 65. Kutona ll. 196. 


§. 30. 


„Bela's Sohn Gaiſa war gerechter, als fein 
Vater. Um einen neuen Bürgerkrieg zu entfernen, ver⸗ 
ſprach er dem Kaiſer Heinrich IV. auf dem Thron 
zu verzichten, wenn der König ihm, und den Seini⸗ 
gen eine anſtändige Verſorgung anwieſe. Dieß ver— 
ſprach, ſagt Prey a) Gaiſa „consentientibus regui 
ordinibus“ gab es denn damals ſchon eigentliche 
ordines regni im heutigen Sinne? und war Sala— 
mon nicht ohnehin der rechtmäſſige König? wozn be 
durſte es einer Einwilligung der Ungern, daß der 
Ufurpator den Thron dem geſezlichen Erben überlaſ— 
fe? warum laßt Prey aus der S. 66. angeführten 
Stelle des Lambert. Schaffnaburg. ad a. 1063. 
die Warte weg „Tadem Vugarii omnes assi- 
dua legatione petebant.” 

Der Kuifer zog nach Ungern, vermählte Galo- 
monen mit ſeiner Schweſter Sophia, und gieng nach 
Teutſchland zurück, nachdem er noch vorher alles ent: 
fernet hatte, was dem Könige Verdacht erregen, oder 
0 Ruhe des Reiches untergraben konnte, d) das iſt, 

er ſchaſſte die verdächtigen Perſonen, und einige Feh— 
1 in der Verfuſſung ab, welche zur Uneinigkeit zwi⸗ 
ſchen dem Könige, und Adel Anlaß geben konnten. 
c) Bloſſes Abſprechen — „nihil citate loco ma- 
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Sis dissonum dici potuit” d) — obne einen Grund 
anzugeben, iſt nicht Widerlegung. Worin be ſtände 
dann das Ungereimte der Erklärung Gebharsi's ? weil 
man daruus ſchließen konnte: der K. Heinrich hube 
fei..es Vaters (angebliche) Verzichtleiſtung auf das 
Lehensband nicht beſtättiget? aber wenn die Lehens— 
nerbindung Uagerns mit dem teutſchen Reiche aufge⸗ 
hoben war, warum wendete ih Gaiſa nicht unmit- 
telbar an Sulomonen, oder an deſſen Vormund den 
M. von Oſterreich mit ſeinem Vorſchlage, ſondern an 
den Kuiſer. Auch Katona II. 207. iſt mit Gebhurdis 
Erklärung nicht einverfianden, er ſagt: bloß die Ver— 
trüge des K. Heinrichs III. mit den vorigen Königen 
konnten die Wohlfahrt des Reiches untergraben (nicht 
auch künftige Bürgerkriege?) nur dieſe Verträge konn⸗ 
ten den Ungern (Lambert ſugt ja „regi,“ wie fein!) 
Verdacht einflöſſen; die Stelle Lamberts will alſa, 
nach Katonn's Meinung ſagen: jene Verträge habe 
Heinrich IV. aufgehoben. 

Gleichwohl dauerte die Einigkeit zwiſchen dem 
K. Salomon, und ſeinen Vettern nicht lang. Die 
Urſache des neuen Zwiſtes giebt die Geſchichte nicht 
un. Katona II. S. 208. ſugt: Vidus, der vertrau- 
te Rathgeber des Königs ma gihm mißrachen haben, 
e) ihnen den dritten Theil des Landes zu überlaſſen. 
Prey, histor. 1. 67. giebt eine andere Urſache an, aber 
uuch ohne Beweis, nuͤmlich: Vidus ſtellte dem Käni— 
ge vor, wie ungerecht deren Vater Bela ihn nom 
Thron verdränget habe; von deſſen Söhnen habe er 
nichts Beſſeres zu hoffen, wenn er den Alteren ein 
Drittel des Landes mit dem herzoglichen Titel über- 
ließe; eben dadurch fey auch Bela verleitet warden, 
gegen feinen Bruder, und rechtmäſſigen König die 
Waſſen zu ergreiſen u. ſ. w. Der König hielt ſeig 
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Verſprechen nicht. Gatfa entwih mit feinen Brüdern 
Ladifla, und Lambert nach Bohlen; doch gelang es 
den ungeriſchen Biſchöſen eine Ausſähnung zu bewir⸗ 
ken. k) Gaiſa erhielt das Drittel des Reiches, und 
den herzoglichen Titel, und um dem Könige allen 
Verdacht zu benehmen, ſezte ihm Gaiſa ſelbſt bie Kron 
auf. g) Aber Salomon war ja ſchon gekronet wurs 
den. 4 
a) Histor. 1. 66. b) Ablatis omnibus, quae 
regi scrupulum mov ere vel regni statum 
labefactare poterant, remeavit ad Gal- 
lias. c) Gebhardi J. 462. d) S. 67. e) Regi 
persuaserit; iſt das kritiſche Geſchichte? f) Cro— 
mer. rr. polonic. V. 85. g) Thwrocz 1. c. 
S. 114. 


§. 31. 


Im Feldzuge gegen die Kumanen ſollen die 
Prinzen Gaiſa, und Ladifla ſich fo ſehr ausgezeich— 
net haben, daß fie, des Königs Eiferſucht erregten, 
welche nachmals noch wuchs, uls bei der Einnuhme 
Belgrads ſich Mehrere an den Herzag Gaiſa, als 
an den König ergaben, und da der Kaiſer Michael 
Dukus nicht an den König, ſondern an Gaiſen ei⸗ 
ne Geſandtſchaft ſchickte. Um die Herzoge in feine 
Gewalt zu bekommen, lud ſelbe Salomon zu ſich, 
damit fie mit ihm in Servien zägen. Gaiſa merkte 
die Schlinge, doch ſtieß er wit einem Theile feiner 
Truppen zum Känige; der übrige Theil blieb mit ſei⸗ 
nen Brüdern in Ungern zurück. Dieſe Vorſicht ſtellte 
Gaiſen ſicher, der Känig mußte ihn ſchoͤnen; denn die 
Zurüdgeblieberen würden ihren Bruder gerachet ha⸗ 
ben. a) 
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Noch immer fürchtete Guifa Gewalt. Er ſchickte 
ſeine Brüder nach Rußland, und Bohlen um Hilfs- 
völfer. Dieß hieß ja den König heraus fordern; da⸗ 
her bewarb er ſich in Teutſchland um Beiſtand. Noch— 
mals wurden die Brüder durch die Biſchöfe mit den 
König ausgeſähnet: dennoch ſoll Salomon auf Rath 
feiner Anhänger befenders Vidus getrachtet haben, 
Gaiſen auf einer Jagd aufzuheben; der Prinz wur⸗ 
de aber von dem Abte Wilhelm, welcher die Berath⸗ 
ſchlagenden belauſchet hatte, gewarnet. b) Zulezt 
kum es gleichwuhl noch zum Kriege. Salomon un» 
terlag endlich, flah nach Preßburg, um den erwar⸗ 
teten teuiſchen Hilſspölkern nüher zu ſeyn, und bei 
zunehmender Gefahr fih gleich nach Teutſchland ret— 
ten zu kännen. (1070) 

a) Prey hist. 1, S. 69. b) Katong II. S. 259. 


K 32. 


Izt maßte ſich Gaiſu das ihm vum Himmel ſelbſt 
zugeſprochene a) Reich wirklich an. Salomon begehr⸗ 
te dringend Beiſtand vom Kaiſer Heinrich, und ver— 
ſprach ihm einen Theil Ungerns, wenn er ihm den 
Beſiz des Reiches wiederum verfhaffte. b) Der Kui— 
fer rückte mit einem Heere in Ungern, durchſtreifte 
den Bezirk zwiſchen dem Wagfluß, und der Donau; 
weil aber Gaiſa wie Andreas ($. 27.) alles hatte ver⸗ 
wüſten, alles Vieh wegtreiben laſſen, mußte der Katz 
fer wegen Hungers, und einreiſſender Seuche unver- 
richter Dinge abziehen. c) Deßwegen verglich ſich 
Salamon nun mit Gaiſen dahin: daß jener die an 
Oſterreichs Gränzen liegenden ungeriſchen Städte br 
ſizen, aber das Reich Gaiſen überlaſſen ſollte (1075) 
Salamon muß geſucht haben, von dieſem Vergleiche 


ubzugehen, weil ihn Ladiſla in Preßburg belagerte. 
Der Biſchof zu Kelocza ſöhate fie doch aus, und da— 
mit ein dauerhafter Frieden geſchloſſen, das ſeit Pe— 
ters Regierung durch die Purthrien der Kronwerber 
ungemein verwüſtete Reich endlich einmal Ruhe be 
käme, entſchloß ſich Guifa mit Vorbehult des känig⸗ 
lichen Titels, und eines Drittels des Reiches die Kro⸗ 
ne abzulegen. Bevor aber die Sache zu Stund kum, 
ſturb Gaiſa. (1017) 

Hätten ſich izt die Ungern ihrer Pflicht gemäß 
dem K. Salomon, welcher doch unſtreitig ihr recht— 
mäſſiger Fürſt war, unterworſen, ſo würde das er⸗ 
ſchäpſte Ungern feine Wunden in Ruhe buben heilen 
kännen; doch geſchah es nicht, weil palatinalibus 
utriusque partis data occasio, ut gratiam con- 
trariis utrinque studiis captando familiam re- 
giam in partes distraherent, Prey hist. 4. 77. 
fie waren alfo in das avasenoc des Notars ($. 5. 
f. E.) verfallen. „Ladifla beſtieg nun den Thron mit 
eben dem Rechte, als Guiſa,“ fagt Katona II. 391. 
richtig; alfo mit keine m Rechte; denn obwohl bei⸗ 
de Prinzen männliche Abkömmlinge Arpads waren, 
fo war es dach Salomon auch; folang arpadiſche Er- 
ben vorhanden waren, hatten die Ungern gar kein 
Wahlrecht; und auch zugegeben, daß fie aus der k. 
Familie den König auswählen durften, fo fand Dies 
ſes Recht izt doch nicht Plaz, weil der einmul aner⸗ 
kennte, und gekrönte rechtmäſſige Känig Salomon 
lebte. Wegen dieſer Uſurpation hat die Kunonifirung 
Ladifla's auch Anſtände gefunden. d) Selbſt der fuft 
einzige Wegweiſer Katonu's der Chroniſt Thw. 0:3, er⸗ 
kennet, daß Ladifla kein Recht auf die Krone batte. 
„Jus legitimum Ladislaus non habebat contra 
Salomonem, sed omnia de facto fecit, non 


de jure.“ e) gleichwohl fezet ihn Katona ſchon v. 
J. 077. an unter die Könige, vertheidiget deſſen 
Uſurpazion, und nennet die Ungern, welche Gulo» 
mons Wiedereinſezung nicht zugaben, Väter des 
Vaterlandes. t) Laädiſla nahm nur gezwungen 
dus Reich an, ſagt Prey g) um ſelbes dem rechtmaſ— 
ſigen Könige Salomon wiederum zu übergeben, wenn 
er von Auen, und Innen die Ruhe hergeſtellet has 
ben würde. 

Von Auſſen gelang es ihm durch Klugheit, 
und Tapferleit; denn a) vom K. Heinrich IV. wel- 
cher mit dem Papſten im Streite war, hütte er keine 
Unternchmung zur Gunſt Salomons zu fürchten, und 
die teutſchen Reichsſtände, welche die Ausſähnung des 
Kaiſers mit Rom wünſchten (P) gewann er durch das 
Verſprechen den päpfllichen Anhängern, wenn es nd« 
thig wäre, mit 20,000 Mann beizustehen, h) ja 
die Teutſchen ſollen ihm fogar die Reichskrone unge- 
tragen haben, i) aber die gleichzeitigen Geſchichtſchrei⸗ 
ber ſagen nichts davon; deßwegen bezweifelt es auch 
Prey k) 

8) Während ſich Rivalen um den griechiſchen Thron 
befehdeten, ſuchten ſich die Städte jenfeit$ der Save 
dem ungeriſchen Reiche zu entziehen. Ludiffa gieng 
über dieſen Fluß, drang bis Niſſa vor, und bezwang 
die Städte an der Donau, J) Mit gleichem Glücke 

9) brachte er einen Theil Chrobaziens, welches an 
einer Anarchie litt, in ſeine Gewalt, und übergab es 
ſeinem Neffen Almus, Lamberts Sohne, mit dem 
Titel eines Königs. m) 

d) Die Kumanen waren in Ungern eingefalleu; an 
der Temes ſchlug er fie gänzlich, und überſezte Die 
Kriegsgefangenen auf die Inſel Schütt. n) 

I. Band. G 
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e) Die Petſchenegen hatten Ungern verheeret, und 
eilten mit einer groſſen Beute, und vielen Gefungee 
nen zurück. Ladiſla holte fie ein, und rieb fie ganzs 
lich auf. 

Mehr Mühe koſtete es aber, dem Reiche die ins 
nere Ruhe zu verſchaffen. Salomon regte ſich immer; 
er fol! Zadiflaen fogur nach dem Leben griradıtet has 
ben; weßwegen ihn Ladıfla gefangen ſezte, und erſt 
bei Stephans und Emerichs Heiligſprechung (o- 
dechois faat Katona immer) ließ er ihn wiederum 
frei. o) Salumon begab ſich zu den Kumanen „ ver⸗ 
mochte deren Oberhaupt Kuteſk durch das Verſprechen 
Siebenburgens (?) zu einem Feldzug. Ladiſla befiegte 
beide. In der Verzweiflung ſchlug Salumon ſich (1087) 
mit den ihm ergebenen Ungern, und dem kumaniſchen 
Fürſten Tzelgu zu einem Hauffen Petſchenegen, und 
Kumanen, die in Bulgarien einfielen. Auch hier war 
er unglücklich. Tzelgu blieb, und Salomon perſchwand. 
Nach einigen Chroniken wurde er ein Eremit, und liegt 
zu Pola in Iſtrien begraben. Nach Anderen blieb er in 
der Schlacht gegen die Griechen, weil ſonſt feine Ge— 
mahlinn Saphia den Herzog in Pohen (1088) nicht 
hätte beuratben Finnen, Katona weiß dennoch dieſe 
Heuruth mit Safımons Leben zu vereinigen: entweder 
hielt man ihn für todt, oder mun ſuh dieſe zweite 
Ehe wegen bashafter Verlaſſung nach dem Geſeze des 
h. Stephans, decret I. cap. 28, für giltig un. p) 
Freilich richtete man ſich in Teutſchland, und Pohlen 
nach den ungeriſchen Geſezen. 

a) Thwrocz im Schwandt. L 123, erzehlet: Duces, 
Gaisa, et Ladislaus quodam mane bang 
tractantes, qualiter essent pugnaturi; et 
dum ibi starent, clara die vidit B Ladis- 
laus visionem de coelo, et ait: ad Gaisam 


ducem : vidisti aliquid? qni respondit: 
nihil. Tunc B. Ladislaus subjunxit: dum 
staremus in consilio, ecce angelus Domi- 
ni descendit de 1 portans coronam 
aurcam in manu sua, et impressit capiti 
tuo etc. Einem Chronilſchreiber des 15. Fahr: 
hunderts fann man eine ſolche Legende wohl 
hingehn laſſen; aber was fol man von einem 
kritiſch ſenn wollenden Geſchichtſchreiber urthei— 
len, welcher wie Katona II. S. 268. noch am 
Ende des 18. Jahrhunderts glaubet, ein Engel 
werde vom Himmel ſteigen, und durch feine Er- 
ſcheinung dus Beſtreben ehrſüchtiger Anverwand⸗ 
ten rechtfertigen, die ihrem rechtmäßigen Köni— 
ge die Krone rauben wollen. Katona’s Grün⸗ 
de erregen nun gar Verwunderung. „Die Her⸗ 
zoge haben nicht gegen den König, fondern 
gegen den ihnen gefeh aachen Vid die Waffen 
ergrieffen. Der über Salomons Ungerechtigkeit 
erzürnte Himmel haben den Herzogen, auch 
wider deren Willen, das Reich übergeben.“ 
Gerude, wie der P. Gregor VII. in ſeinem 
Schreiben un Guiſen v. 14. April 1075. ſagt 
„Dominus autem injuriam, quod rex 
Salomon se teutonico regi subdidit, suo 
ıllatam principi b. Petro praevidens, po- 
testatem regni suo ad te judicio trans- 
tulit; et ita, si quid in obtinendo regno 
prius juris habuit, eo se sacrilega usur- 
patione privavit.“ Auch bei Katona 11.563. 
(b. c.) Lambert. Schaffnaburg. ad annum 
1074. d) Pren Diss. de S. Ladislao. S. 
10. 61. e) Im Schwandt. S. 130. f) S. 
416. g) Hist. I. S. 78. 81. h) Berthold. 
G 2 


Constant. ad a. 1087. i) Katona II. ©. 
529. weil es auch Thwrocz. I. c. S. 153. 
ſagt. k) Annal. regn I. 93. hist. I 883 
a. I) Cinn mus apud Prey hist.) 80. b. 
m) Urk. bei Lucius im Schwandiner III ©. 
170. n) Prey S. 85. b. o) 1. c. weil die 
Gegenwart aller Verwandten nathig ſchien. 
Gebhardi I. S. 477. p) Sieh Kutona II S. 
407-527. 
8183. 


Izt erſt war Ladiſla rehtmäffiger Känig als 
Arpads Abkömmling und Erbe nach der vorderen Li⸗ 
nie. Frei von auswärtigen Feinden und inntren 
Gegnern richtete es feine ganze Aufmerkſamkeit auf 
die Verbeſſerung des Reichs. 

A. Er gab Geſeze; fo wohl in kirchlichen 
Angelegenheiten a) kraft des königlichen Patrona⸗ 
tes, als auch in bürgerlichen Geſchäften, und ger 
gen die Verbrechen b),communi voluntat e 
regis, episcoporum, et optim; atum, fagt Prey 
histor. I. 87. To voluntas will. ich zugeben, wenn 
die Ungern nur nicht consensus daraus machen. 
Weiter fugt Prey „doch drei Bücher dieſer Geſeze 
ſeien vorhanden; wo denn? in der moſſoeczyſchen 
Compilation? in felber find keine Decrete, oder 
Geſeze enthalten, ſondern eine bloffe Erzeblung, 
daß drei Verſammlungen gehalten worden ſind, die 
erſtere Verſammlung zu Szaubales war eine vers 
miſchte Synode; praesidente christianissimo La- 


dislao Ungarorum rege cum universis regni 


sui pontificibus, et abbatibus, nec non cunc« 


tis optimatigus cum testimonio totius cle- 
ri, et populi, Die unter dee Auſſchrift „Über 
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primus“ vorkommenden Verordnungen, find nicht 
ſo wie ſte dort ſtehen, nromulgiret worden, Moſſoczy 
hat die vom K. Ladifla gegebenen Geſeze nur aus— 
zugsweife, und in Bruchſtücken campiliret. e) 

B. Auch die Rechtspflege verbefferte er d) doch blieb 
was bei einer wahl eingerichteten Gerichtsverfaſſung 
deutlich beſtimmet feyn muß: wie beide Theile recht⸗ 
lich vernommen, die Beweiſe unpartheiiſch geprüffet, 
die Geſeze angewendet, und die Urtheile darnach ge— 
fället werden ſollen, dieß blieb unbeſtimmt, und wur⸗ 
de größten Theils den Ordalien e) überlaſſen; warum 
ließ man die Sache nicht eben fo gut auf die Entſchei⸗ 
dung des Luaſes ankommen? 

Ladiſla's Geſezgebung enthielt alſo auch nur die 
erſten Grundzüge des Gerichtszwanges, übrigens lau— 
ter Strafgeſeze auf ulle Arten der Diebſtähle, Beſchä— 
digungen f) und andere gemeinſchadliche Verbrechen. 
Noch wollte Ladiſla einen Krenz-Zug unternehmen, 
ſtarb aber eher (1095) hatte dach vorher ſeinen Sohn 
g) Koloman zu feinem Nachfolger erkläret, und ihm 
huldigen laſſen, damit die eingeführte Succeſſionsord— 
nung h) nach der vorderen Linie 1) welche durch den 
Ehrgeiz der Prinzen vom Geblüte gefiöret worden 
war, befeſtiget, und den Häflingen die Gelegenheit 
benommen würde, das Reich durch Spaltungen, und 
Partheien zu zerrütten. k) Durch feine Tochter So— 
phia ſtammen ſowohl die habsburgiſchen, als latha— 
ringiſchen Prinzen von Arpaden ab. ]) 


a) Deeret. I. cap. 1-12. 15 25. II. cap. 8. 


9. 10 26. 27029. 31. 33. „ 0. 50 f. 
B. über Diebereien I. 14. II. cap. 1 5. 7. g. 
10. 12, 13, 14 Hl. cap, 1. 2. 12. 17. 195 
auch über Menſchenmord; decr. I. 3. II. 8. c) 
Sieh Kovachich vestig, comitior. S. 12. 60. 
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und Irrthümer der Ungern. S. gg. d) Decret 
I. cap. 41. 42. II. cap. 6. III. cap. 3. 15 16. 
22—27. e) Nämlich Beweiſen durch glühendes 
Eiſen, und fiedendes Waſſer Sieh Ritus ex- 

plorandae veritatis, seu judicium ferri can- 
dentis, quo in dirimendis contro versiis 
gens Hungara utehatur; in Math Bel. ap- 
paratu ad hist. Hung. decade I. monu- 
ment. V; pagina 191—278. vergl. auch Ka⸗ 
tona II. S. 598. f. f) Z. B. Nothzucht, 1. 32. 
Vergewaltigung II. 11. 3) S ieh Prey diss de 
S. Ladisl. S. 97. histor. regn. 1.94. d. Da- 
niel. Cornidis Genealog. regn. Hung. cap. 
5. 6. Einige, als Gebhardt J. 493. hulten ihn 
für einen Sohn Gaiſens. Da Kolaman beſtimm— 
ter Kronprinz war, fo fällt das Mährchen, daß 
er vorher Biſchof zu Großwardein, oder zu Er 
lau geweſen ſeyn ſoll, von ſelbſt weg. h) Ma- 
jorum sanctione pragmatica constitutum, 
fügt Prey hist. 1. 95. 1) Lakics 1. c. k) Prey 
J. c. 1) Dan. Cornides. Regn. Hung. Ge- 
nealog. a 


§. 34. 
Pi 
Koloman der ſchon von feinem Vater ernenn⸗ 

te (F. 33.) Nachfolger; und ohnehin geſezlicher Erb 
beſteg nun ungehindert den Thron, Gleich im Anfan⸗ 
ge ſeiner Regierung ſiel er in Colliſionen mit den durch 
Ungern ziehenden Schwärmen der Kreuzfahrer, wel⸗ 
che die gräßten Ausſchweifungen begiengen. Diefe Ber: 
legenheit des König wollte der chrobatiſche Ban Pe— 
ter benüzen, um ſich von Ungern loszureiſſen; aber 
Koloman gieng eilends auf ihn los, ſchlug, und toͤd⸗ 
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dete den ſelben in einem Treſſen, und ſicherte ſeiner 
Krone nicht nur dos mittelländiſche Chrobazirn (8. 
32. 3) ſondern eroberte auch das um Meere liegende 
a) Um den Beſiz dirſer Eroberteng gegen die benach⸗ 
burten Griechen, und Venediger zu vertheidigen, ſuch⸗ 
te er dir Freundſchaft des normänniſchen Herzogs Ro- 
ger, und heuruthete deſſen Tochter Buſilla; mit dem 
bähmiſchen Herzoge Bretiſla ſchloß er ein Bindniß, in 
welchem ſich beide Fürſten ihre Länder garantirten. b) 
Weil Koloman izt von allen Seiten Ruhe ge⸗ 
noß; nahm er eine Revilion der von feinen Vorfah⸗ 
rern gemachte Geſeze vor; Einige wurden erläutert, 
andere, welche für die izt gleichwohl ſchon dem geſtt— 
teten Europa einiger Maſſen näher gebrachten Ungern 
zu ſtreng waren, mäſſigte, oder hab er gar auf. c) 
Auch in der Rechtspflege machte er gute An⸗ 
ſtalten d) und Verordnungen, unter denen die Eine 
e) merkwürdig iſt, aus welcher ſich dach noch ein ha— 
her Grad der Rahheit damaligen Ungern abnehmen 
läßt: „wenn der Priſtald (Der Gehilf des oberen 
Richters und Vollſtrecker der Urtheile S. 22.) wegen 
einer entſchiedenen Streitſache geprügelt wird, u. ſ. w.“ 
Die kirchliche Zucht war nicht minder ein 
Gegenſtand feiner Regentenſorge k) das k. Patronat 
war alſo in voller Wirkſamkeit. Den Kirchen und Klä⸗ 


fiern beſtättigte er den Genuß, und Beſiz der Güter, 


die zu deren anſtändigen Unterhalte nothwendig find; 
g) aber daß fie im Überfluße ſchwimmen, der Hof aber 
darben ſollte; dieß geſtattete er nicht; daher widerrief 
er die Schenkungen, welche ihnen nuch dem Tode des 
heil. Stephans gegeben worden find. h). 

Im Jahre 1102. regte ſich Chrobazien widerum, 
aber mehr durch Unterhandlungen als Gewalt i) 
brachte es Koloman zum Gehurſam. k) Darauf rück⸗ 
te er vor Spalatro; auch dieſe Stadt ergab. ſich auf 
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billige Bedingungen I) welchem Beiſpiele Trau, und 

Zaru folgte m) worauf Koloman den Titel eines Kö⸗ 

nigs von Chrobazien, und Dalmazien annahm, und 

ſich zu Zara vecchia frönen ließ. u) Um dieſe zwei 

Reiche bei der ungeriſchen Krone zu erhalten, follten 
ſelbe unmittelbar unter dem Könige ſtehen; deßwegen 

gab Koloman ſeinem Oheim Almus, dem Ladiſla das 

mittelländiſche Chrobazien, als ein Kanigthum über⸗ 

geben hatte ($. 32. ).) ein Herzogthum in Ungern, die 
zwei Reiche aber behielt er für ſich. Dieß ſcheinet die 
Quelle des Zwiſtes Almuſens mit dem Könige gewe- 

fen zu ſeyn. Almus hatte ſich zum Kaiſer Heinrich V. 

begeben: ſohnte ſich aber bald mit dem Könige aus. 

Allein die Höflinge nährten den beiderſeitigen Verdacht, 
Almus entwiech nochmal zum Kaiſer Heinrich, machte 
mit dem Herzoge von Böhmen für Almuſen einen Ein⸗ 
fall in Ungern o) doch der Herzog von Böhmen gieng 
wegen innerer Unruhen bald nach Haus, der Kaifer 
machte auch Frieden, und ſöhnte Almuſen mit dem 
Könige aus. Almus hatte entweder kein rechtes Zu⸗ 
trauen auf Kolomanen, oder er wollte dieſem allen 
Verdacht nehmen; er zog nach Jeruſalem. Nach ſeiner 
Zurückkunft erwachte der alte Groll, und Verdacht, 
weil Almus auf feiner Reife nach Paläſtina zu Konz 
ſtantinopel geweſen, und vom Kaiſer Beiſtand wider 
Kolomunen begehret haben foll. p) Dieſer Groll, und 
die Furcht, daß Almus nach des Königs Tode deſſen 
Sohne die Krone entreißen könnte, bewogen Kolo⸗ 

manen zu dem grauſamen Entſchluße Almuſen, und 
deſſen Sohn Bela blenden, und dieſen noch entman⸗ 
nen zu laffen. J) Die Blendung beider Prinzen wur⸗ 
de vollzagen, aber aus Mitleiden für den unſchuldi⸗ 
gen Knaben, und aus Achtung für das k. Geblüt un: 

terblich die Entmannung. 
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Koloman verfiel in eine ſchwere Krankheit. Um 
feinem Sohne die Nuchfalge zu ſichern, befahl er Als 
muſen gur zu tädten. Die Morder verfolgten ihn bis 
zum Altare; aber die auf fein Geſchrei herbei eilenden 
Manche retteten ihn, r) und der bald (1114) darauf 
erfolgte Tod des Königs befreite nee von der Ge 
. ful it. 

Das araufame Betragen gegen die zwei Prinzen 
abgerechnet, nerdienet Koloman unter die beſten Kö⸗ 
nige Ungerns gezählet zu werden, weil er das Reich 
durch Croberung Chrobaziens, und Dalmaziens er⸗ 
weitert, durch anpuſſrnde Geſeze, nerbeſſerte Rechts⸗ 
pflege die Nazion in der Cultur um einige Schritte. 
weiter gebracht, und durch feine kluge Regierung über- 
haupt den Wohlſtand des Reiches ſehr befördert hat. 
Nur deßwegen mahlen ihn einige Schriſtſteller, z. B. 
Ganoczy s) und Peterſy t) fo ſchwarz ab, weil er die 
überflüſſigen Neichthümer der Geistlichen beſchnitt, und 
ſich nicht ullen Forderungen des Papſtes fügte: Er 
nahm das Geſez nicht an, welches die Prieſter-Ehen 
gerade zu verboth, u) den Eid der Treue, und des 
Gehorſams gegen den Papſten ließ er feinen Biſchofen. 
nicht aufdringen; das k. Recht die Landesbiſchäfe zu 
ernennen und überſezen, vertheidigte er ſtundhaft, u. 
d. gl. w) Jene Verläumdungen widerleget Daniel Cor: 
nides gründlich. x) 

a) Thom. archidiacon. im Shwandt. III. 556. 

b) Cosmas Pragens. bet Menken J. S. 207 

c) Sieh Colomani decret. I. pr. S. 8“ 10. 

d) S. 1 c. IL cap. 2. 5—14. 22— 24. 26—31. 

37. 64. 83. e) I. c. cap. 28. Dien . 5: 

59. 67— 73. 84. II. 4. 9. 12— 15. g) J. c. J. 

cap. 1. 18. h) I. c. I. cap. 15.16. i) Lucius 

et archidiacon. im Schwundt. III. 180. 634. 


Kk) Die Bedingungen in Prey Hist. I. 108. 

1) Archidiac. S. 556. m) 1 c. 557. n) Urk. 
vom J 1102. bei Lucius I c. S. 180. 0) An- 
nalista Saxo ad a. 1108. et Otto Frising, 
apud Katona III. 257. 239. p) Sieh Kato— 
na III. 272. q) Prey hist. I. 118. r) Thwrocz. 
im Schwandt. J. 137. 8) Episcop. Varadin. 
I. S. 10. 1I. 14. 16. t) Concil. Hungar. I. 
S. 40. u) Sieh Beterfy 1. e. S. 54: und Geb⸗ 
hardi I. 496. Z. w) Kollar hist. diplomat. 
juris patronat S. 114., und Hr. Hofrath von 
Litics de legitim. episcopor. instituendor. 
ratione S. 84. behauptet: „Koloman habe doch 
auf das Inveſtur- Recht verzichtet.“ In den An⸗ 
nalen der Literatur u. Kunſt in den öſterr. Staat. 
IV. Jahrg. Jäner 1805. S. 17. wird dagegen 
ein Zweifel aufgeworſſen: weil man nicht lieſet, 
Daß es auch in Ungern gebräuchlich war die Prä⸗ 
laten mit Stab und Ring zu belehnen; es war 
aber gebräuchlich. Sieh Franc. Florentis Ope- 
rı juridica. Norimb. 1756. tom. I. ©. 194. 
x) Regg. Hung. Geneal. 102. 


* 


* 35. 

Weil Kalamans Sohn Stephan noch minderjäh⸗ 
rig war, verwalteten einige Biſchͤfe, und Magnuten 
das Reich, als Vormünder, denn der nachſte Agnat 
Almus war geblendet. Sie ließen den Konig noch in 
dieſem Jahre 1114 kränen. Venedig benüzte die Ju⸗ 
gend des Känigs, eroberte in kurzer Zeit fait ganz 
Dalmazien, und die chrobatiſchen Häfen. Ein fünf⸗ 
- jähriger Waffenſtillſtand ließ dem Feinde Zara, und 
Arba. 
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Stephans Regierung biethet für das Reich nichts 
Wichtiges, für die Geſchichte nichts Merkwürdiges dar; 
nur daß in dem Feldzuge, welchen er für Jaroflaven, 
den Herzag non Kiew, der von Wladimiren verjagt 
beim Könige Beistand ſuchte, unternahm, die unge⸗ 
riſchen Heerführer einen Geiſt der Widerſezlichkeit äuſſer⸗ 
ten, und gerade zu erklärten: fir würden nicht zutze⸗ 
ben, dat dus Blut der Ihrigen (') wegen Fremder, 
und ohne Nuzen für das Reich vergoſſen werde; fie 
würden eher nah Haus gehen, und „wenn es das all⸗ 
gemeine Beſte forderte, einen andern König wählen, 
der das Blut feiner Unterthanen mehr ſchonet.“ a) 
Stephan mußte daher zurück ziehen. Nach feiner Zu⸗ 
rückkunft beſtruffte er die Meuterer graufam. b) Almus, 
welcher auch für fein Leben beſorgt war, und vielleicht 
von der Verſchwörung wußte, floh zum Kaiſer Johann 
Komnen, der ſelben nicht auslieſerte, obwohl es dar⸗ 
über zum Kriege kam. Almus blieb bis an ſeinen Tod 
(1127) in Griechenland. 

Stephan hatte keine Kinder, konnte auch keine 
mehr hoffen, und fiel nun in eine gefährliche Krank— 
heit. Dieſen Umſtand nüzten einige Magnaten, und 
trugen dem Pfalzgrafen Bors, oder Uros, und Jo— 
bannen, vermuthlich deſſen Sohne, dus Reich an. 
Aber der König genus wieder, ließ Johannen ent— 
haupten, Uroſen aber, und deſſen Nachkommen ver⸗ 
bannte er auf immer aus Ungern. c) Dieſe Verſchwö⸗ 
rung machte nun den kinderloſen König wegen eines 
Nachfalgers befümmert. Izt entdeckte man ihm, daß 
Belau noch lebe und nicht entmannet ſey. Der hierüber 
erfreute König nahm denſelben alſo gleich zu ſich nach 
Hof, erklärte ihn zum Mitregenten, und ließ ihn krö— 
nen. Damit der arnadiſche Stamm mit dieſem einzi⸗ 
gen Sprößlinge nicht ausgienge, war man beducht 
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ihm eine Gemahlinn zu geben, und zwar eine ſolche, 
welche ihrem blinden Ehegatten die Regierung erleich— 
terte, und durch mächtige Verwandte die Meutereien, 
welche nach Stephans Tode etwa verſuchet werden möch⸗ 
ten, unterdrücken kännte. Die Wahl fiel auf Helenen, 
die Tochter des ſerviſchen Fürſten Uros, eine brinze⸗ 
inn von männlichem Muthe, und ernſten Sitten. 
Stephan ſtarb im folgenden Jahre (11319 

a) Prey hist. I. S. 125. nach Thwroczen; doch 
hatte Prey bemerken ſollen, daß Jaroſla damals 
ſchon todt war, und folglich der Endzweck des 
Krieges wegſiel; immer bleibt duch dus Betragen 
der Ungern gegen ihren König hüchſt ſträfflich, 
aber Thwrocz findet ſelbes rechtlich, „videns se 
sıorum zuxilio juste destitutum etc.” im 
Schwandtner I. ©. 140. b) Er ſoll auf ihren 
Leibern Sneiſen haben kochen laſſen. Thwrocz. S. 
141. c) Sieh Palatini regn. Hung. S. 15, 
und Katona III. 443. 


* 


§. 36. 


Obwohl Bela ohne allen Zweifel der geſezliche 
Thronerbe war, ſo bildeten ſich doch gleich wiederum, 
Purtheien. 

Bela's erſte Sorge war, ſich die benachbarten 
Regenten zu Freunden zu machen, damit er, von 
uuſſen ſicher, jede Verſchwärung im Lande gegen ſich 
mit ganzer Macht unterdrücken könnte. Mit dem Her⸗ 
zuge von Bahmen Sobieſla, und dem M. Diterreihs 
Leupold IV., deren Länder Stephan ohne allen ge⸗ 
gebenen Anlaß a) nerwüſtet halte, ſähnte er ſich voll— 
kommen aus. Als er nun von dieſen Seiten das Reich 
geſichert hatte, berieff er eine Volks-Verſammlung 
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b) nuch Arad, welcher auch die Käniginn beiwohnte. 
Mit weiblicher Beredſamkeit, und im rührenden Tune 
mahlte ſie dem Volke ihren Schmerzen über die Blen⸗ 
dung des Königs, und begehrte die Beſtruffung der 
Urheber dieſes Verbrechens. Das durch Helenens War— 
te, und Thränen erhizte Volk ſiel über die, welche es 
für Theilnehmer hielt, wüthend her, ſchlug 68 tod; 
amdere wurden eingektrkert, und ihr Vermögen einges 
zogen, c) noch andere verhannet. Durch dieſes tumul⸗ 
tariſche Verführen verlor natürlich mancher Unſchuldi— 
ge Leben, oder Güter. Der ganze Auftritt führte ei— 
ne neue Gefahr für die Reichsruhe herbei. Die Bere 
wundten der Erſchlagenen, Eingekerkerten, und Ge— 
üchteten machten dem Prinzen Borich, einem Sohn 
der Prinzeßinn Predeſlava, welche Koloman aus Ver— 
dacht eines Ehebruches verfioffen hatte, Hoffnung zur 
ungeriſchen Krone, wenn er Allirte hätte. Borich rück— 
te mit ruſſiſchen, und pohliſchen Truppen in Ungern 
ein, in der Hoffnung, auch Ungern würden zu ihm 
fioffen. Aber Bela eilte ihm mit feinen, dann öfter: 
reichiſchen, und bähmiſchen Truppen entgegen. Bevor 
der König noch weiter vorrückte, fragte er in einer Eon 
ferenz die Seinigen; was fie von der Geburt Bori— 
chens hielten; Jene, welche unklug genug waren, 
den Prinzen für ehelich anzuſehen, wurden auf ein ge— 
gebenes Zeichen niedergehauen; andere flohen zu Bo— 
richen. Als dieſer dus Schickſal feiner Anhünger, und 
den Einfall der Böhmen in Pohlen erfuhr, zog er ſich 
aus Ungern, d) Im folgenden Jahre erſchien er zwar 
wieder, unterſtüzet von Bohlen und Rußland. Bela 
ſtieß mit feinen Heere zu den oſterreichiſchen Truppen; 
unter Anführung e) des M. Adelbert wurde Borich bes 
ſieget, und um den Herzog Pohlens vun weiterer Un⸗ 
terſtüzung Borichens abzuſchrecken, fiel Bela aus Un⸗ 
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gern, Sobieſla aber aus Böhmen in Pohlen ein, und 
zwangen ihn durch Furcht vor Krieg, Borichen ſeinem 
Schickſale zu überlaſſen. Bela fiarb i. J. 11413 er 
hinterließ drei Soͤhne: Gaiſen, welchen er ſchon zu 
feinem Nachfolger erfläret hatte; Ladiflaven, dem 
er Boſnien, Stephan, welchem er Syrmien aus⸗ 
zeichnete. f) 

a) Pater Adrian. Rauch Oſterr. Geſch. I. S. 209. 
Prey hist. I. S. 150. Aber Kntona bringt dach 
eine, wie er meinet, wenigfiend ver muthli⸗ 
che Urſache heraus. „Einige Hilſfstruppen hat 
Oſterreich den Venedigern zur Eroberung Dal— 
maziens geſchicktt.“ III. S. 378. Der Beweis 
des kritiſchen Hiſtorikers? iſt aus dem Dandulo, 
welcher fagt: „der K. Heinrich habe Hilffsvolker 
wider die Ungern verfprochen;“ hat ſie der 
Kaiſer wirklich geſchicket? und waren Oſterreicher 
darunter? b) Universo populo; Thwrucz. 1. 
c. S. 142. Er läßt die Königinn fo reden. „Om- 
nes fideles, nobiles, senes et juvenes, di- 
vites, et pauperes audite” c) I. c. und Geb» 
hardi J. 504. d) Gebhardi 1. c. und Prey hist. 
J. 132. a. e) P. Raud 1. c. S. 328. f) Prey 
I. c. S. 136. 


§. 37. 


Gaiſa, Bela's älterer Sohn, 12 Jahre alt, 
ließ ſich am dritten Tage nach ſeines Vaters Tode — 
alſo ohne Inaugural- Landtag — krönen a) um 
Borichen die Gelegenheit zu Anſprüchen und Neuerun- 
gen alſogleich zu benehmen. Um den von Kumanen, 
und Petſchenegen verwüſteten öftlihen Theil Ungerns 
zu bevölkern, und zu ſchüzen, Künſte, und Hand⸗ 
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werke zu mehren, den Berghnu zu beleben, lud er Ko: 
loniſten aus Teutſchlund durch aͤnſehnliche Privilegien 
ein. Damit er Borichen die fernere Unterſfüzung aus 
Rußland entzäge, beurathetr er die ruſſiſche Prinzeßiun 
Euphroſine, des Herzogs Minosla Tochter. 

Des Königs Brüder Ladifla, und Stephan ver— 
ließen dus Reich und flohen niich Konſtantinopel; es iſt 
wuhrſcheinlich, Stephan habe ſich einen Anhang wi⸗ 
der den König gemacht, und ſich ſelbſt dadurch die Ab— 
neugung wohlgefinnter Ungern zugezogen. b) Von 
Konſtantinupel begab ſich Stephan zum K Friedrich J. 
welchen er vergeblich wider den König aufzurrizen ſuchtez 
duher gieng er wiederum nach Konſtantinopel zurück. 

Ei 2 Kaiſer Manuel ſuchne beide Fl üchtlinge durch 
Heurathen naher an ſich zu ziehen, in der Hoſſnung, 
ſelbe zu ſeinen Abſichten auf Ungern zu geb chen. 
Stephan heurathete des Kuiſers Nichte Maria; uber 
Ladiſla gieng in das Nez nicht; denn er wollte das 
Vorurtheil oder die Abneugung der Ungern gegen ſich 
nicht erregen, da er noch immer hoffte, nach Ungern 
zurück zu kommen. Gaiſa ſturb (1161) und hinterließ 
vier Sohne, Stephan, Bela, Guithurden, 
und Gaiſa. c) 

a) Pren hist. I. 137. Katona III. S. 541. b) Ra- 

devicus bei Kutona III. S. 679. c) Prey J. c. 

S. 147. a. 


d. 38. 


Der griechiſche Kaiſer Munuel hatte ſchan lang 
auf Ungern, oder wenigſtens auf einige ungreriſche 
Provinzen a) Ahſicht, welche er nach Gaiſens Tode 
zu erreichen hoffte, wenn er deſſen Bruder Stephan 
uuf den ungeriſchen Thron brächte. Deßwegen behaun: 
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tete er, „nicht den Söhnen, ſondern den Brüdern des 
lezten Königs gebühre die Erbfolge,” Seine Behaup⸗ 
tung unterſtüzte er durch eine drahende Stellung, und 
durch Beſtechungen. Nach langen Sträuben bewirkte 
Beides doch fo viel, daß die Ungern zwar nicht Ste⸗ 
phanen, fondern Gaiſens älteren Bruder Ladiſla'n — 
alſo gleichwohl nach der vorderen Linie — vum Kui⸗ 
fer annahmen. 

Gaiſens Sohn Stephan III. iſt als ungeriſcher 
König gefrönet worden. b) Die Ungern felbft behaup⸗ 
teten „dem Sohne, nicht dem Bruder des lezten Kö⸗ 
nigs gebühre die Nachfolge,“ alſo war Labiſla ein ein» 
gedrungener, folglich vnfechtmulſſchker Regent, ein Uſur⸗ 
pator, d) und gehöret in die Reihe der ungeriſchen Kö⸗ 
nige nicht. Was für einen Begrieff machet ſich dunn 
Pren, und Katona von einem rechtmäſſigen Konige 
Ungerns? wie konnten fie Ladiflaen (2) Stephan (4) 
nach publiciſtiſchen Grundſäzen in die Reihe der unge⸗ 
riſchen Könige aufnehmen? ſelbſt nach den Stellen, 
welche fie anführen? „ſo weit fie gefrönet, und von den 
vorzüglicheren Großen anerkennet worden ſind,“ fügt 
Katona IV. S. 215. nun, fo müſſen wir auch den Woy⸗ 
woden Johann Zapolha unter die ungeriſchen Künige 
zählen. Stephan III. iſt auch gekränet, von dem gräß⸗ 
ten Theile des Adels, und vom Volke, als geſezlicher 
Thronfolger anerkennet worden; hatte alſo Ungern 
damals zwei rechtmaͤſſige Könige zugleich? Dach 
fiarb Ladiſla im folgenden Jahre 1162. 

Izt endlich ſezte Manuel feinen Plun durch. Ste⸗ 
phan (4) wurde als König Ungerns ungenommen; er 
halte aber noch viele Schwierigkeiten zu überwinden, 
bis man ihn krönte, weil der rechtmaſſige König Ste⸗ 
phan III. noch viele Anhänger hatte. Diefe Parthet 
vergröfferte ſich bald ſehr, da der aufgedrungene Kä⸗ 
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nig zur Unzeit ſtolz regierte. Er merkte die heran na⸗ 
hende Gefahr, und erhielt vom Kaiſer Hilffstruppen. o) 
Nun fühnten ſich die Ungern zum Scheine mit ihm aus, 
damit das Land nicht neuen Verheerungen ausgeſezet 
würde. Er wußle wohl, daß er deßwegen den Meiſten 
verhußt war, weil er dem Kaiſer Sitmien, und Sem⸗ 
lin übeclaſſen hatte f) und Fremden mehr, als den Un⸗ 
gern traute. Das Erſte konnte er nun nicht mehr ab⸗ 
andern; aber den zweiten Stein des Auſtaßes wollte 
er heben, und entließ die griechiſchen Truppen. Gerad 
dieß benüzten die Ungern, ſtellten ſich unter die Fahne 
ihres rechtmäſſigen Königs, beſtegten den Uſurpalor, 
der ſich nach Konſtantinapel flüchtete. 

Manuel ſchlug nun einen liſtigeren Weg ein. Un⸗ 
ter dem Scheine der Freundſchuft verlungte er, duß 
ihm Belau, des K. Stephans III. älterer Bruder mit 
dem Theile Ungerns, welchen ihm der Vater Guifa 
als einen Erbiheil g) nämlich Dalmazien, ausge 
zeichnet hatte, zur Erziehung überlaffen werde; er 
wolle ihm feine Tochter Maria vermahlen, und da— 


durch, da er ſelbſt keinen männlichen Erben hatte, den 


Weg zum Kaiſertume bahnen. Der König ahndete kei— 
ne Liſt, ſah dieſe glänzende Verbindung als ein Mit⸗ 
tel an, Ungern van dieſer Seite zu ſichern, und wil⸗ 
ligte ein. Izt nahm der Kuiſer Dalmazien in Beſiz, 
unter dem Vorwande dieß Lund ſey Belu's Erbtheil, 
behielt es aber für ſich, und da ihm ein Sohn gebo— 
ren ward, erklarte er denſelben zu ſeinem Nachfolger. 
Marien gab er einen andren Gemahl, Bela'n aber ver- 
mählte ec mit der Kaiſerinn Schweſter Annu. Bell 
kannte ſich über die fehlgeſchlagene Hoffnung auf das 
Kaiſertum bald tröſten; denn fein Bruder Stephan III. 


ſtarb i. J. 1173. ohne Erben. Der Kaiſer ſelbſt ließ 


ihn nach Ungern führen, doch vorher 3 verſpre— 
I. Band. 
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cheu, daß er weder die mehrmaligen Verheerungen Un— 

gerns, noch die Wegnahme Dulmaziens ahnden auch 
Nichts zum Nachtheile des Kaiſers unternehmen wolle. 

a) Nikeias und Kinnamos bei Katana V. 11.37. 

b) Thwrocz. I. ce 147. c) Ungari postulatio- 

nis insolentia offensi etc. Brey hist J. S. 149. 

d) Dundulus bei Katona J. c. S. 31. „Ladis- 

laus dux usurpavit regnum sex mensi- 

bus.” Thwrocz. I. c. „Dux Ladislaus usur- 

pavit sibi coronam dimidio anno;' eben 

fo 5 Hzg. Stephan. „Stephanus frater La- 

dislai usurpavit sibi coronam mensihus 
quinque.” Katona ſelbſt ſagt IV. S. 215. 

„Stephanus III. non desiit esse verus rex, 

quum a patruis regnumusurpabatur. le) 
Kinnamos bei Kuiuna IV. 27. f) J. c. S. 29. 

20 Daß der Kaiſer unter dieſem Erbtheile Dal— 

mazien verſtanden habe, ergiebt ih daraus weil 

er unter dieſem Titel Dalmazien beſezte. Doch 

war es ein erdichteter Titel; denn der K. Belau J. 

(2) übergab ſeinem Sohn Baer (S. 36.) zur 

Verwaltung, nicht uls Erbtheil: es war bloß 

eine Auszeichnung; veral. Prey hist. I. 136. 

155. a. und Katona IV. 7g. 


§. 39. 


Bela war obne allen Zweifel der rechtmäſſigt 
Thanerbe, gleichwohl bildeten ſich wiederum Partheien. 
Weil er am griechiſchen Hofe war erzogen worden, fücch⸗ 
teten Einige, er mächte vielleicht auch fu deſpotiſch regie— 
ren wollen. War dieſe Vermuthung hinreichend dem ge⸗ 
ſezlichen Erben ſein Recht zu entziehen? Sie wollten 
vielmehr einen feiner Bruder a) zum Könige hüben. 
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Andere nerlangten, man ſollte die Entbindung der 
Ihwangeren Wittwe abwarten, und dieſe hatten 
Recht; doch hätte man Bela’n gleich zur Reichsver— 
weſung zulaſſen ſollen. Wiederum Andere hielten die 
Schwangerſchaft der Königin für erdichtet, und ver: 
langten die bis izt beſtandene Erbſolg-Ordnung ſol— 
le beobachtet werden; dieſe drangen auch durch. Aber 
nun weigerte ſich der Erzb. von Gran den König 
zu krönen, entweder weil er glaubte, der zu Kun 
ſtantinopel erzogene Bela neuge ſich mehr zur grie— 
chiſchen Kirche hin, oder wahrſcheinlicher, weil der 
Erzbiſchof von der Gegenparthei war. b) Da er auch 
dem päpftlichen Befehle nicht gehorchte, wurde die 
Krönung dem Erzbifhef von Kolocza aufgetragen ; 
doch gab der Känig Reverſalen, c) daß dieſer Act 
dem Rechte der Gruner-Kirche nicht präjudiciren ſoll. 
So bald Bela die Regierung angetreten hatte, 
wollte er ſich ſeiner Brüder, welche wider ihn Par— 
thei gemacht hatten, oder wenigſtens davon wußten, 
verſichern, allein Gaiſa flüchtete ſich nach Oſterreich, 
und Guithard entkam aus dem Geſängniſſe. Dar: 
auf begab ſich Gaiſa zum Könige von Böhmen, 
durch welchen er des Kaiſers Beiſtand wider den 
König zu erlangen ſuchte. Bela drang auf deſſen 
Auslieferung, und hielt ihn in einer anſtändigen 
Verwahrung, aus welcher er ihn nachmals auf die 
Fürſprache des K. Friedrichs J. nicht nur entließ, 
fondern ihm noch 2000 Ungern übergab, um ſel⸗ 
be mit dem Heer der Kreuzfahrer nach Palläſtina zu 
führen. N 
Izt kannte ſich Bela der Sorge für das Reich 

ganz üverluſſen, um die Übel, welche durch innere 
Unruhen, und durch die Kriege feiner Borfahrer über 
den Staat gekͤmmen waren, zu heben. Beſonders 

| 92 
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hatte das Reich durch die gewaltſamen Thronperände⸗ 
rungen ſehr gelitten, damit er nun dem Ehrgeize der 
k. Prinzen Gränzen ſezete, und Auswärtigen die Gele— 
genheit nähme, ſich in die ungeriſchen Staatsange— 
legenheiten zu mengen, führte er das Recht 
der Erbfolge zu der urſprünglichen Suc⸗ 
ceſſions ordnung zurück. d) Daß alſo die Soh⸗ 
ne den Vatern ſolgeten, nuch der näheren Linie, 
noch dem Rechte der Erſigeburt. Dieſe Succeſſions⸗ 
ordnung gründet ſich in primaeva majorum in- 
stitutione, wie ſchon Prey ganz nichtig behaupte⸗ 
te, e) ulſo kein gemiſchtes Reich; kein Wahltecht. 
Aus dieſem Grunde nennte ſich Bela ſowohl in Urs 
kunden, als auf feinen Sigillen einen Sohn des 
Konigs Gaiſa, um nach Preys Bemerkung f) da- 
durch anzuzeigen, daß fein Bruder Stephan Ill. und 
er als Erben ihres Vaters ſuccedirten, und ſolglich 
ihre Dbrime Ufurpatoren waren. 

\ Bela hat ſich um fein Volk ſehr verdient ge— 
macht. Dalmazien, und das am Meere liegende Chro— 
bazien brachte er wiederum an das Reich; verbrei— 
feie mehr Cultur unter feinen Unterthanen, und 
lehrte fie Bequemlichkeiten des Lebens kennen „Der 
Unger wohnte bis izt in Hütten von Rohr, höl⸗ 
zerne, oder gar ſteintne Wohnungen waren ſelten; 
im Sommer, und Herbſte hielten fie ſich in Zelten 
auf; der König bruchte fie einander näher und ge⸗ 
wöhnte fie an Geſelligkeit. Auch die Rechtspflege er- 
hielt Verbeſſerung. Die Entſcheidungen der Rechts— 
ſachen hiengen vom Gutdünken des Känigs ab; die 
vordeforderten Partheien durften ſich kaum vertheidi— 
gen; der König richtete ſtreng; auch über die Groſſen 

des Reichs; aber Bela führte ein billigeres, und ge— 
linderes Verfahren ein, ohne doch den k. Rechten etwas 
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zu vergeben. 8) er befahl ſchriftlich zu verfahren, u. 
ſ. w. h) Bei ſeinem Tode (1196) hinterließ er drei 
Sohne: Emerichen, Andreas, und einen dritten Sohn 
deſſen Namen unbekunnt it. 

a) Sie ſollen Gaiſa, und Guitard ($. 37) gehei⸗ 
ßen, und dieſer feinen Bruder den K Stephun 
vergiftet haben. Gebhardi I. 530. 531. x. Ans 
dere vermuthen, es war nur ein, und der näm⸗ 
liche Prinz, den aber die Ungern Guiſu, die 
Teutſchen aber Guithard Goͤthard nennten, weil 
die Geſchichte von Beiden fafi das Nämliche er⸗ 
zehlet. Prey hist. I. S. 165. a. Katona IV. 
225. b) Prey J. c. S. 164. Katona S. 226. 
Eine Krankheit kann die Urſache der Weigerung 
wohl nicht geweſen ſeyn; denn weder der König 
nach der Papſt würden dem kranken Praälaten 
den Krönungsact zugemuthet haben. c) 9 9 
ben des P. Innocenz III. vom J. 1209. 
Preys Hierarch. Hung 1. ©. 113. d) Rey 
hist I. S. 165. e) I. c. notit. praev. S 10. 
f) Prey J. c. S. 165. a. g) Otto Frising. 
bei Prey S. 178. b. Otto begleitete den Kaiſer 
durch Ungern nach Palläſtina; er war alſo Aus 
genzeug. h. Urk. des K. Bela II. (3.) v. Jahr 
1181, in Spieß. Archin. Nebenarbeiten S. 
140. „Ego Bela - necessarium duxi, ut- 
negotium quodhbet in audientia Celsitu- 
dinis meae discussum sceripti testimonio 
confirmetur.” 


5 $. 40. 


Ruhig trat Emerich, oder Heinrich das vom 
Vater geerbte fig an. Aber ſein Länderſüchtiger 
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Bruder Andreas ſtörte gleich Anfangs a) den Frieden; 
er forderte Dalmazien, und Chrobazien zu feinem Aus 
theile; den Schaz, welchen ihm der Vater übergebeu 
hatte, um ſtatt feiner den Kreuzzug zu machen, ver⸗ 
wendete er unter dem Scheine der Rüſtung zu dieſem 
Zuge, um Anhänger, und Soldaten anzuwerben: 
er bekriegte ſeinen Bruder, und König; da ihm das 
Geld zu wenig wurde. Emerich wur der ältere Sohn 
und daher geſezlicher Nachſolger Bela's, war ſchon bei 
Lebzeit des Vaters gefrönet worden; in dieſer kurzen 
Zeit hatte er dem Adel keine Urſache zum Mißvergnu— 
gen gegeben; auch ſagt es die Geſchichte nicht. Was 
konnte daher einen Theil des Adels, ſelbſt Geiſtliche 
z. B. den Abten zu St. Murtin b) nermägen des Em⸗ 
pärers Parthei zu ergreiffen? Nicht anderes, als die 
alte Gewohnheit, Uneinigkeit in der k. Familie anzu= 
fachen, zu nähren, und bei dieſer Gelegenheit im Trü— 
ben ſiſchen, und auf Koften der k. Gewalt Einfluß 
in die Staatsverwaltung erringen zu können, wie es 
auch noch die nachfolgende Geſchichte beſtättigen wird. 
So ſehr vergaß der Adel damals die Ganction „si 
quis de posteris eorum (Hetumoger) infidelis 
fieret contra personam ducalem „et discordiam 
faceret inter duces, et cognatos suns, sanguis 
nocentis funderetur.” c) Der P. Innocenz III. 
föhnte die Brüder aus. Andreas erhielt die Verwal⸗ 
tung Dalmaziens, und Chrobaziens d) mit dem her⸗ 
zoglichen Titel. Die Andreen ausgezeichneten Prapin⸗ 
zen wollten ihn nicht annehmen; kein Geſchichtſchrei⸗ 
ber führt die Urſache an; Hr. Prey e) meinet: weil 
dieſe Länder nicht wollten von Ungern abgerieſſen wer⸗ 
den; oder weil fie förhteten, Andreas würde den Ve— 
nezianern, welche immer feindliche Abſichten hatten, 
nicht gewachſen ſeyn. Aber es war ja eine bluffe Aus- 
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zeichnung, alſo blieben dieſe Provinzen noch im⸗ 
mer integrirende Theile des ungeriſchen Reiches, und 
würden ſolglich durch die Geiammtkrafte des Reiches 
geſchüzet. Eine bloſſe Auszeichnung war es. Emerich 
hatte ſeinen Bruder nicht zum Mitregenten dieſer 
Reiche ungenammen, wie Katong IV. S. 590. mei: 
net. Daß man Urkunden vom nämlichen Jahre fin— 
det, welche von Emerichen, andere welche von An 
dreen gegeben worden ſind, beweiſet keine Mitthei 
lung der k. Gewalt; weil dem Herzoge dieſe Lände 
zur Verwaltung anvertrauet worden find, konnte e 
in dieſer Eigenſchaft allerdings Urkunden, Donati 
nen geben, Urtheile fällen u. d. gl. Ungeachtet de. 
Auszeichnung blieb dem Känige gleichwohl die Oberherr⸗ 
lichkeit über dieſe Pravinzen, da er Kronlaänder nicht 
veräußern durfte. In einer Urkunde v. J. 1200. füh⸗ 
ret Emerich den Titel „Vngariae, Croatiae, Dal- 
matiae Rex, bei Farlati Illyr. sacr. IV. 7. 8. 
nun kruft der k. Gewult beſtättigte er Donazionen u. 
d. gl. 

Weil nun die ausgezeichneten Provinzen An⸗ 
dreen nicht annehmen wollten, mußte er Gewalt 
brauchen; er ſiegte, und unterwarf ſich auch das 
Herzogthum Chelm. k) Dieß find die zwei Siege, 
von denen Lucius III. 255. redet. Aus dieſer Stel— 
le bringt Katona IV. 489. eine Folgerung heraus, 
555 ein Anderer nicht ſo leicht heraus bringen wür— 

: „Andreus iſt in dieſe Provinzen triumphirend 
e ergo hat er wegen der ſelben mit fei- 
nem Bruder Krieg geführet.“ 

a) Zela hatte feinem zweiten Sohne Andreus 
nur einige Schläßer aber auch anſehnliche Gü- 
ter vermacht, und eine ungeheure Summe Gel— 
des, damit er ſtatt ſeines Vaters den gelob— 
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ten Kreuzzug unternähme. Der Prinz war jung, 
frei, verſchwendete unklug dieſe Gelder bald. 
Da er izt fein prächtiges Leben nicht mehr fo 
fortführen könnte, dachte er nun pon büfen 
Rathgebern aufgereizet, ſich wider den 
König einen Theil des Reiches anzumaſſen.“ 
Godefrid. Monach. ad a. 1199. in Fre- 
heri SS. rr. Germ. I. S. 366. Auch der 
P. Innocenz III. ſagt in einem Schreiben an 
Andreas „in fratrem tuum, et regnum 
Hungariae convertisti aciem bellatorum, 
et multa contra serenitasem regiam, ma- 
lignorum usus consilio, commisis- 
ti, bei Katona IV. ©. 465. Aus beiden 
Stellen ergiebt ſich, daß Andreas durch böfe 
Rathgeber verführet ſich mit den angewieſenen 
Schläſſern, und Gütern nicht mehr begnügte, 
ſondern Dalmazien, und Chrobazien, welches 
Emerich noch als Kronprinz beſeßen hatte, ha- 
ben wollte. Die unter dem Vorwaͤnde eines 
Kreuzzuges von ihm angeworbenen Soldaten 
ſtanden ihm zu Gebot, und da Emerich auf 
einen Krieg nicht gefußt war, ward Andreen 
ein Sieg leicht. Dieß muß ſchon i. J. 1196. 
geſchehen ſeyn, weil der Papſt, welcher i. J. 
1198. gewählet worden iſt, von dieſem Krie⸗ 
ge, als von einer nach vor feiner Wahl ges 
ſchehenen Sache revet, und der Känig im J. 
1177. einem gewiſten Z. wegen der dem Kö⸗ 
nig im Krieg wider deſſen Bruder geleiſteten 
Dienſte adelle. Urk. im Katona IV. 467. b) 
Schreiben des P. Inngtenz an den Abten zu 
S.. Martin z, Ex literis, quas - Henri- 
cus Hung. rex ad sedem apostolicam de- 
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stinavit, Nobis innotuit, quod contra se— 
renitatem regiam cum nobili viro A, du- 
„ fratre ipsius temere conspirasti, cui 
etiam adhuc diceris inhaerere,“ bei Suio- 
nu IV. 484. c) Oben S. 5. f. d. Nicht als ob 
der Notar bei mir einiges Gewicht hätte, führe 
ich ihn öſters an, ſondern weil er für die Uns 
gern ein Orakel iſt. d) Ego Andreas Dalma- 
tiae, Croatiae, Culmaeque dux etc. Urk. 
bei Lucius | c. S. 234. e) Hist. I. S. 282. 
f) Katona IV. 489. Gebhardi J. S. 541. f. 
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Andreus wurde durch fein bisheriges Glück über- 
müthig, und butte neuerdings kriegeriſche Abſichten 
gegen feinen Kanig; aber Emrich belauerte alle 
Schritte desſelben. Da Andreas ſeine Ränke entdes 
det ſuh flüchte er fi zum M. in Oſterreich, Leopold, 
dieſer nahm ihn gütig in Schutz. 3) Emerich ſah dieß 
als eine Feindſeligkeit an, ſtel in Diierreih ein, ver⸗ 
heerte alles mit Feuer, und Schwert, und machte 
viele Beute. b) Leopold ſammlkte eilends feine Trup⸗ 
pe, die unter Andreens Anführung Emerichen hinuus 
ſchlugen, e) und von dieſem Feldzuge find die Stel— 
len d) zu verſtehen, welche ſagen: Andreas habe 
durch Leopolds Beiſtand geſteget. e) Weil man ſich 
allenthalben zum Kreuzzuge rüſtete, ſuchten die Bi⸗ 
ſchäfe die kriegenden Theile zu verſöhnen. Zu erft wur⸗ 
de zwiſchen dem Könige, und Murkgrafen Frieden ge— 
ſchloſſen. ee) Auch gelang es ihnen, beſonders durch 
den eifrigen Erb. zu Mainz Konrad, auch Emerichen 
zu überreden, daß er ſeinen Bruder begnadigte, f) 
und ſich dahin mit ihm verglich, „Bride follten nach 
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Pallaſtina ziehen, der Markgraf aber unterdeſſen Une 
gern verwalten, und ſelbes wenn einer aus dieſen 
zwei Kreuzfahrern fidcbe, dem Überlebenden zurück 
ſtellen.“ g) Aber fo mägen wohl die Friedens-Vor⸗ 
ſchluge galuutel haben; es iſt nicht wahrſcheinlich, 
daß man einem auswärtigen Fürſten dus Reich würde 
überlaſſen haben; ahnehin kum der Kreuzzug, und 
ſolglich dieſer Artikel nicht zu Stand. Die in Servien, 
und Dalmazien entſtandenen Unruhen unterbrache 
Emerichs Zurüſtungen zum Kreuzzuge; nachdem aber 
dieſe beigeleget waren, bereitete ſich der Konig zum 
heiligen Kriege. 

Vorher aber erklärte er feinen Sohn Ladifla zum 
Nachfolger; dieß bruchte Andreen auf; er grieff zu den 
Waffen. Der größte Theil der Vornehmen, und des 
Heeres gieng zum Empärer über; die dem Könige noch 
Getreuen riethen zur Flucht. h) Aber kaltblulige Gei⸗ 
ſtesgegenwart, und Energie erhält immer das Über⸗ 
gewicht über Gemüther, welche durch Leidenſchaft er- 
hizet ſind. Emerich unbewaffnet, ganz allein, bloß 
eine Gärte in der Hund, reitet langſam in das Heer 
der Rebellen, und rufet „den will ich ſehen, der es 
wagt un das königliche Geblüt Hand anzulegen;“ 
Erſtaunet, und unbeweglich ſtanden die Empörer da; 
der Konig dringet bis zu ſeinem Bruder, ergreifet ihn 
beim Arm, führet ihn durch deſſen Heer in fein La⸗ 
ger, und übergiebt ſelben den Seinigen, um ihn auf 
dem Schloſſe Khrene einzuſperren. i) Diefe heldenmä- 
ßige That des Königs erhöhte bei ſeinen Getreuen die 
Bewunderung, ſo wie ſelbe, und das Bewußtſeyn 
des Laſters die Rebellen beſchämte, und niederſchlug. 
Emerich verzieh den Unwürdigen. 

Der König hatte nun von Andreen, der im Ge— 
ſängniße ſuß, zwar nichts zu fürchten; doch beforgt 


— 125 — 


für die Zukunft, ließ er feinen Sohn krönen, k) weil 
er die Ehrſucht ſeines Bruders kennte, ſelbe dadurch 
zu bezahmen, Einigkeit in die k. Familie zu bringen, 
uud das Reich zu beruhigen hoffte. Aber noch in die⸗ 
ſem Juhre (1204.) raffte der Tod Emerichen weg, nach— 
dem er Andreen noch vorher frei gelaſſen, und zum 
Vormunde feines Sohnes ernennet hatte. ]) 

Kovachich behauptet m) wider das klare Zeug: 
niß des Archidiakons Thomas „Omnes regni pro- 
ceres regem deseruerant“ n) daß der ungeriſche 
Adel es mit Andreen nicht gehalten, ſondern die 
Kreuzfahrer, und der M. Leopold ihn unterſtüzet ha- 
ben, zum Beweiſe führet er die auch non mir oben 
c. d. e. allegirten Stellen Orlilos, und des Mönchen 
Gottfried an, welche erzehlen, der Herzog Leopold 
habe Andreen beigefianden. Dieſen Beiſtand leiſtete 
M. Leopold bei Andreens zweiter Empörung um Eme⸗ 
richen wegen feindlicher Verheerung Oſterreichs zu be— 
ſtrafen, nicht aber um die Abſichten des Anführers zu 
unterſtüzen; der Herzog dachte zu rechtſchaffen, und 
zu edel. 0) Hatte es Andreus, ſelbſt mit den öſterrei— 
chiſchen Truppen wagen durfen, den Känig zu bekrie⸗ 
gen, wenn der ganze ungeriſche Adel ſich un ſeinen 
König aͤngeſchlaſſen hatte“ Wäre der Herzog die Stü⸗ 
ze Andreens geweſen, würde wohl die Wittwe Eme⸗ 
richs ſich mit ihrem Sohne, mit den Reichskleinoden, 
und Schäzen aus Furcht vor dem Vormund Andreas 
fliehend, ſich zu dem Freunde Andreens, dem Herzun 
Leopold begeben haben! p) 

a) Der gleichzeitige Drtilo „Andream Vnga- 
rum, qui ob dissidia cum fratre Emerico 
rege fugere coactus fuit, benigne apud 
se recepit Leopoldus, et quia Emericus 
propterea irrupit in Austriam, Leopol- 
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dus illum hostem fortiter repellebat.” b) 
Chron, Austral. ad a. 1199. „Emericus 
rex Hungariae expulsum fratrem perse- 
quens erminos Austriae praed vsstavit, 
et igne.” bei Freher. SS. rr. Germ. I. pag. 
449. auch das Chron. Claustro- Neobug; 
ſagt wörtlich das Naͤmliche bei Hierun. Pez. I. 
Gpulte 449. c) Ortilo l. c. d- e) Godefrid. 
Monach „Orto inter eos hello vietoria po- 
titus Andreas auxilio ducis, Austriae L 
poldi;“ bei Freher. I. c. S. 366. ee) Chro- 
nic, Austriac. ad a. 1200. bei Prz. I. S. 
710. Chronic, Claustro - Neoburg. I. c. S. 
449. f) Rex Emmericus fratrem Andream 
secundum in gratiam sam recepit. „Vi 
tus Arenpek, bei Pez. I. S. 1026. g) Go- 
defrid. Monach. bei Frehern. I. 366. hi) 
Thomas archidiacon. im Schw. II. 569. 
k) Im J. 1204. Kollar. hist. dipl jur. pa- 
tronıt. S. 137. 1) Thomas archidiacon. 
I. * m) Vestigia comitior. S. 88. n) Ice. 
S. 569. o) Sieh Rauchs Oſterr. Geſch. II. 
S. 247. p) §. 42. 


§. 42. 


Da Andreas ſchan bei Lebzeit des Königs Eme⸗ 
rich nach der Krone lüſter war, a) ſo fürchtete man 
für den jungen Zadifla.. Selbſt der Papſt ſchien be⸗ 
forgt zu ſeyn, weil er Andreen ſowohl die Perſon des 
Königs b) empfahl, als auch den von Emerichen 
ihm hinterlaſſenen Schaz, und die der k. Wittwe ver- 
machten Einkünfte nicht anzugreiſſen ermahnte. Die 
Einigkeit zwiſchen des Königs Mutter und dem Vor— 
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munde dauerte nicht lang, entweder weil dieſem die 
bloſſe Regentſchaft nicht genügte, oder die Mutter 
Einfluß auf die Reichsgeſchäfte nehmen wollte. Schon 
im folgenden Jahre 1205 entwiech ſte mit ihrem Soh⸗ 
ne, den Reichs Inſignien, Schäzen, und den getreu— 
en Anhängern des Königs nach Wien. c) Dieſe für den 
+, Vurmund gar nich! rühmliche Flucht drohte einen 
Krieg zwiſchen Ofterreich, und Ungern herbei zufüh⸗ 
ren Da aber der K. Ladſla bald (am 7. Mai 1205) 
ſtarb, und der H. Leopold die Reichs Inſignien 

auslieferte, wurde Alles beigeleget. d) 
a) Kutond IV. 465. meinet „Andreas habe feie 
nen Bruder eben nicht das Reich entreiſſen, ſon⸗ 
dern nur Dalmazien, und Chrobazien erpreſſen 
wollen.“ Beweis? Weil die Ungern Emerichen 
ſchon gekränet hatten; fie würden alſo Anderen 
nicht als ihren König unrfegnet haben. Salo⸗ 
mon, des K. Andreas I. Sohn, war auch 
Thon gekränet, gleichwohl erfennten die Ungern 
den Uſurpator Bela. Durch die erſte Paciſication 
erhielt er dieſe zwei Provinzen (§. 40.) aber ware 
um empörte er ih zum zweiten Mule, da Eme— 
rich feinen Sohn zum Nachfolger erklärte? ſehn⸗ 
te er ſich nicht nuch der Krone? b) Das paäpſtli⸗ 
che Schreiben beim Katona IV. 760. c) Chro- 
nic. Admont. bii Pez. II. S. 195. d) Prey 
laßt in der histor. regn. Hung. I S. 193. 
c. dieſen Ladiſla aus der Reihe der ungeriſchen 
Könige aus, in welche er ihn doch in annal. 
regg. 1 S. 195. geſezet hat. Wie lang muß 
der rechtmäßige, ſchon gekrönte Känig 
gelebet haben, um als Kanig aufgeführet zu 
werden? Jener Prinz ars dem k. Haufe iſt wah⸗ 
rer König, welchen die geſezliche Erbſolgsordnung 
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trifft, und hätte er nur einen einzigen Tag ge 
lebet. Aus der Reihe der Könige kann ein In⸗ 
dividuum der regierenden Dynaſtie aus dem 
Grunde nicht weg geluſſen werden, weil auf den 
Sigillen ſpaterer Könige auf eine andere Art ge⸗ 
zaählet wird. Weder der Graveur, noch jener, 
der das Sigill angiebt, noch der eiyenfinnige 
Hiſtoriker kann die Natur der Dinge ändern. 
Beim K. Zadifla III. (4.) wird hiepon nochmal 
die Rede ſeyn. 


. 8. 43. 


Allgemein wurde izt Andreas als König aner⸗ 
kennet, und 18 oder 20 Tage a) nach des K. Ladiſla 
Tode gekrönet. So herrſchgierig er zuvor gemwefen, 
war, fo bequem, und zerfireut wurde er izt, und 
ließ ſeiner Gemahlin Gertrud der Tochter Berchtolds 
des H. v. Meran, und M. Iſtriens, einer ſchlauen 
herrſchſuchtigen Prinzeßin den größten Einfluß in die 
Regierung. a) Ihre Brüder Ekbert, und Berthold 
erregten gleich den Neid der Groſſen, weil felbe bei 
Hoſ fehr angefehen b) eigentlih aber, weil fie Frem⸗ 
de waren, und der König ihnen Würden, und ſehr 
einträgliche Staatsämter verlieh. Bertholden hatte 
Andreas zum Erzb. in Kolocza ernennet, und weil 
ihn der Papſt nicht beſtattigte c) nahm er dem dans 
ko die Würde eines Bans von Dalmazien, und Chro⸗ 
bazien, und guo ſelbe feinem Schwager Berthold. 
Banko hielt ſich dadurch beleidiget, ſchloß ih an die 
aus Neid miß vergnügten Ungern an, und verband 
ſich mit ihnen den König zu entthronen. Sie trugen 
den Söhnen Gaiſens (eines Bruders Brla's II. wel: 
cher nuch Palläſtina gezogen war $. 39.) die Krone an. 
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Zwar wurden die Bothen aufgefangen, und das Com- 
plot entdecket, aber die Gahrung dauerte fort, und 
wuchs noch durch den — angeblichen — Stolz Ber- 
tholds, welcher dem Primas gleich gehalten werden 
wollte, cc) Um nun dieſe Urfahe des Neides, und 
Grolls zu eniſernen, machte ihn der König zum Woy⸗ 
woden Siebenbürgens, verlieh ihm dazu die Bacſer— 
und Bodrager Geſpannſchaft. Gerade dieß, daß der 
Könige dieſe glänzenden, und einträglichen Amter, 
die man ſonſt Mehreren verlieh, Einem, und zwar 
Fremden ertheilte, fachte den Unwillen des Adels zur 
Rude an. Da Andreas einen Feldzug nuch Galizien 
vornahm, wur er unvorſichtig genug eben jenen dans 
ka, dem er die Verwaltung Dalmaziens, und Chra— 
buziens genommen hatte, und welcher nun das Haun: 
der Verſchwornen war, zum Pſulzgraſen zu ernennen. 
In Abweſenheit des Königs bruch ihr Grimm zuerst 
wider Bertholden los, fie legten gewaltſame Hände 
an ihn, d) dann ermordeten ſie ſogar die Königinn. 
e) Die Burbaren müffen ſelbſt gegen den todten Kör— 
per gewüthet haben, weil ein Theil desſelben in der 
Kirche zu Piliſch der andere zu Leleſz begraben iſt f) 
Der Kronprinz entgieng kaum den Händen der Mor— 
dern; fein Hoöfmeiſter Sulomon rettete ihn. Sie 
plünderten den k. Pollaſt, ſtahlen das k. Sigill, wel: 
ches den Donazionsurkunden aufgedrückt wurde. Ber⸗ 
thold hatte ih noch gerettet, und nahm den Schaz, 
welchen die Königin für ihre Kinder geſammlet, und 
ihm anvertrauet halte, mit ſich fort, Der König ge 
traute ſich nicht nuch feiner Zurückkunſt aus Galizien 
die Mörder, wie fie es verdienten, zu beſtraffen; 
er erinnerte ſich, daß er mit ihrem Beiſtande feinen 
k. Bruder bekrieget hatte. Um aber dach die Schund— 
that nicht gänzlich ungeahndet zu laſſen, zog er die 
Güter einiger Mitſchuldigen ein. g) 
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Die Verſchwornen kennten die- bis zur Shmä- 
che teigende Nachſicht des Königs; daher halten fie 
auch wenig Achtung fur das k. Aaſehen. Ihre Kühn⸗ 
heit gieng ſo weit, duß ſie den Kronprinzen Bela 
krönen wollten; weil fie hofften, ſagl Prey h) als⸗ 
dann zwiſchen Vater, und Sohn Uneinigkeit zu er 
regen, wodurch fie wegen Ermordung der Königinn 
ungeſtraft bleiben würden; denn fie traueten dem Ko: 
nige doch nicht recht. Der Prinz Btla ſoll i) gegen ſei— 
nen Vater durch deſſen Gleichgilligkeit über dieſen 
Mord aufgebracht geweſen ſeyn; Andreas hat ja die 
Güter des Dans Simon conſisciret, habito commu— 
ni filiorum, et episcoporum, nec non om- 
nium nostrorum baronum consilio” k) Her Ko: 
nig entdeckte ihre Abſicht, und erſuchte den P pſten 
aud bei Straſſe des Kirchenbannes zu verbiethen, daß 
die Verſchwarnen ohne des Vaters Einwilligung den 
Sohn kröncn. I) So tief war das k. Anſehen ſchan 
geſunken, daß der Känig fremder Hilfe bedurfte, un 
den unruhigen Adel von Empörungen abzuhalten | 

a) S. Pren Vita S. Elisabeth S. 41. b) Quod 
prae Hungaris locum caperent, primae- 
que in aul admissionis essent. Prey hist. 

J. 195. Sie waren teutſche Prinzen, und des 

Känigs Schwäger; konnten ihnen die Lagern 

den Vorrang mißgännen? c) Weil er nec in 

jure canonico, nec in divino eloquio vel 
tenuiter cin „et aetas. ipsius 
non solum non perfecta, sed nec etiam 
perfectioni vicina.“ Schreiben des P. Juno: 
cenz. III. an den König im Katana V. 68. cc) 

Pren hist. I. 197. Berthold war ein Bruder 

der Königin, war damals noch Generul Capi⸗ 

tän in Dalmazien, Chrobazien, ernennter Erz 


biſchof von Kolocza. Die Suffraganen des Erze 

bifhof3 ven Grun ſelbſt behaupteten: dis Kirche 

zu Koloczu ſey der Granerkirche gleich; bei Ka— 

tona IV. S. 739. das papftliche Schreiben an 

das Gruner-Domcapitel. d) in venerabilem 

fratrem nostrum Colocensem archiepisco- 
pum manus praesumserunt injicere teme- 

re violentas, et audacter desaevientes in 

gregem -- clericos, nec non et monachos 
verberibus, damnis, et aliis injuriis affli- 

xerunt. Schreiben des P. Innocenz bei Katona 

V. 179. e) In einigen Schriften, z. B. in Pa- 

latinis regn. Hung. S. 28., und in des Schwä⸗ 

zers Bonfini decade II. libr. 7. wird auffer dem | 
Hufe noch die Rachſucht Banko's als Miturfahe | 
des Mordes angegeben, weil ſelbſt die Königinn | | 
ihrem Bruder geholffen haben ſoll, Banfos Ge— | 
mahlinn zu ſchänden; gewiß ein aus Haß, und 

um den Mord der Königinn zu beſchönigen, er⸗ 

dichtetes Mährchen; eine Prinzeſſin ſoll ſich ſo 

durch Unverſchämtheit brandmarfen? Gleichzeitige 
Schriftſteller rühmen Keuſchheit, und andere Tu⸗ | 
genden an Gertruden. Und dann ſchreiben einige | 
Bertholden, andere Ekberten jene Schandthat zu. 
S. Prey J. 199. Gebhardi I. 548. 2. machet | 
nuch Piſtus Schier, Reginae Hung. ©. 186. | 
190. Petern, den Obergeſpann ) zu Wara⸗ | 
dein zum Mörder, Banfo'n bloß zum Mitwiſſen⸗ 
den; fieh nota g). f) Stiſtungs⸗ Urkunde vom 
J. 1214. bei Prey hist. I. S. 200. c g) Urk. 
bei Katana V. 204., aus welcher erhellet, daß 
der Ban Simon, des Bans Michael Bruder, und 
andere des Mordes ſchuldig waren. h) Hist. 1. 
S. 202. und auch Andreas ſagt „conspirato- 


I. Band, 
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res, et infidelitatis machinatores propter 
regniscissu ram filium nostrum coro- 
nate attentant.“ Urf. bei Kutond V. S. 211. 
i) Gebhardi J. S 548. k) In der Uk. bei Kur 
iong V. 204. J) Scheiben des Konigs an den 
Pupſt bei Katona V. 211. 


§. 44. 


Izt rüſtete ſich Andreas zum Kreuzzuge. 8 Damit 
aber während ſeiner Abweſenheit die Meuterer keine 
Gelegenheit hätten zwiſchen den Söhnen des Königs, 
nämlich dem erſigebornen Bela, und dem ſchun als Kür 
nig Galiziens gekrönten Kolomun Unceinigfeiten zu ſtif— 
ten, ließ Andrrus jenen als König von Ungern Frös 
nen; Bela ſollte lediglich ſeinem Vatet die Krone izt 


ſchon zu danken haben. a) Den Erzbiſchof von Gran 


mit nuch einigen Magnaten ernennte er zu Reichsver⸗ 
weſern b) obfhon auch em Pfalzgraf vorhanden war. c) 
Die Verwaltung Dulmuziend, und Chrobaziens über— 
gab er dem Tempelritter Pontio de la eroce, und 
weil das k. Ararium zu den Koſten des Feldzuges nicht 
hinreichte, ließ er die Kirchenſchäze einſchmelzen, und 
duch mußte er noch Gelder aufurhmen. 

Der Konig Andreas, und der Herzog von Oſter— 
reich Leupold VII. ſochten tapfer, und auch glücklich, 
gleichwahl beſchlaß er nach Ungern zurück zu kehren. 
Man hatte ihm Gift beigebracht; die Könige von Ey: 


pern, und Ferufalem wälzten die ganze Laſt des Krie— 


ges auf ihn, und wollten doch die Vortheile mitge⸗ 
nießen; auch erhielt er wiederholte Nachrichten, daß 
Ungern durch Purtheien elend zerrüttet werde. Als er 
zurückkam, fand er, duß Geiſtliche, und Layen Alles 
veruntreuet hatten; die k. Einkünfte waren fo beruu⸗ 
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bet, daß der Känig die zum Kreuzzuge gemachten Sohul⸗ 
den nicht bezahlen konnte; das k. Ararium war von 
ungetreuen Verwaltern geplündert, die mit dem Raub 
entflohen. Um nur einiger Muſſen dem Mungel abzu⸗ 
helffen, veräufferte er auf den Rath ferner unredlichen 
Minifler die Comitatsburgen ($. 22.) und Krongüter 
für beſtändig, entzog ſich dudurch unüberlegt die Mit⸗ 
tel zu Unternehmungen, und beſchrankte ſelbſt gewif- 
fer Weiſe feine Gewalt. Zum Unglücke kamen noch 
Zwiftigkeiten in der k. Familie dazu. f 
Der junge Konig Bela hatte feinen eigenen Hof— 
ſtaat; feine Hufbeamten waren, auſſer dem Malzgra« 
fen, den Königlichen gleich. Unter denſelben entftane 
den Eiferſucht und Feindſeligkeiten, welche ſich zulezt 
ſelbſt dem Känige, und Kronprinzen mittheilten, und 
ihnen Verdacht gegen einander einfläßten. Das Reich 
war in zwei Partheien getheilet. Die königliche Par⸗ 
thei behandelte den jungen König, wenn er nach Hof 
kum, verächtlich. Die Anhänger des Prinzen ſahen 
ihn, weil er ſchon gekronet war, als ihren Herrn an, 
und verweigerten ihrem rechtmäßigen, regierenden Kos 
nige oft Gehorſam. Es kam nach und nach fo weit, 
daß beide Partheien fuft handgemein geworden wären, 
wenn nicht einige pattigtiſche Männer den Frieden ver⸗ 
mittelt hätten. d) Doch konnte man nicht hindern, 
dag ſich Einzelne befehdeten, und daß, wie in Bür⸗ 
gerkriegen gewöhnlich iſt, die Rechte des Adels verle⸗ 
zet würden. In dieſen Umſtänden handelte der P. Ho⸗ 
norius III. wahrhaft rechtlich. Er trug den ungeriſchen 
Biſchäſen auf, die Unruhigen felbft durch den Kirchen⸗ 
bann zum fduldinen Gehorſume gegen den König zu 
verhulten; der Konig, ſagt er e) habe nur deßwegen 
bei feiner Lebzeit feinen Sohn krönen laſſen, um die 
Ruhe des Reiches zu ſichern, nicht aber auch, um 95 
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Regierung mit ihm zu theilen. Die Biſchaſe ſollten du: 
her dem Prinzen die ſeinem Könige ſchuldige Treue an 
das Herz legen. Der von boſen Rathgebern bloß irrt 
geleiiete Bela ward leicht mit dem Barer ausgeführet, 
und der König beſtättigte durch eine i. J. 1222. ge⸗ 
gebene Urkunde dem Adel die Freiheiten, über deren 
vielmalige Verlezung ſelber klagte, f) um endlich ein- 
mal die Haupturſache der Zwiſtigkeiten von Grund aus 
zu heben, fugt Prey. 8) War denn die von den Ko⸗ 
nigen i Verlezungen die Haupturſache der be⸗ 
fand e zneinigkeiten der Partheien, und Empörun⸗ 
gen? waren es nicht vielmehr die Adelichen, welche 
br i Naszeihnungen des Drittels nom Reich Gelegen⸗ 
heit ſuchten, ut gratiam contrariis utrinque studiis 
captando familiam regiam in partes distrahe- 
rent, et lucri compendium facerent? h) 

a) Auf dem Sigille einer Urf. v. J. 1226. ſteht 
in der Umſchrift: „Bela Dei gratia, et vo- 
luntate Patris sui Rex; in Pren hist. I. 
2030. b) „Regni nostri curam et filiorum 
nostrorum tutelam — Strigoniensi archi- 
episcopo, et quibusdam aliis — volumus 
commendare.” Schreiben des Königs an den 
Papfien bei Katung V. 210. c) Nämlich Banko, 
oder ſchon Nikola Bodrager⸗Obergeſpann; fieh 
Katong J. c. 208. d) Rogerii, armen mi- 
serabile im Schwundtner J. 279. e) In Prey 
histor. I. 2 14. a. f) decret. 1222. pr. g) „Ut 
praecipuam dissensionum causam ad vi- 
vum resecaret.“ l. c. S. 215. h) I. c. S 
77. 72. 
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Joan. Szegedi, Assertor libertatis Ungari- 


cae, Dalmaticae, Croaticae et Slavonicae An- 
dreas ll. secundum lineamenta vodicis legum un- 
garicarum et praeceptaartis criticae calamo ju- 
ridico, et historico adumbratus. Jaurini 1750. 8. 

Die Haupi »Buncte dieſes Pripilegiums ($. 44.) 
beziehen fih auf A.) die Perſonen, oder B.) Güter der 
Edelleute, oder C.) auf die königlichen Regierungs⸗ 
rechte. 

A.) Rechte der Perſonen betreſſeu folgende Ars 
tikel: 

a) Kein Edelmann ſoll verurtheilet werden, wenn 
er nicht eher vorgeladen, und gerichtlich überwieſen 
worden iſt; art. 2. 

3) Der Adel iſt ſteuerfrei, doch müſſen auch die Edel⸗ 
leute Marder⸗Haute a) abliefern. art. 5. 27. 

y) Sie find frei von Hof Einquatirungen. art. 3. 
vergl. Schlazers Krit. Samml. S. 675. ff. 

B.) Über die Güter der Edelleute: 

d) Sie dürfen frei damit ſchalten. art. 4. 

e) Ihnen ſieht die grundherrſchaftliche Gerichtsbar⸗ 
keit über ihre Unterthanen zu. art. 5. 

8) Niemanden ſollen die rehtmäffig erworbenen Gü⸗ 
ter genommen werden. art. 17. 

2) Die k. Stall⸗Leute, Folkoniert, und Jäger 
mit ihren Jagd Hunden ſollen in Weilern der Adeli⸗ 
chen nicht einkehren. art. 15. 

7) Auf die Wieſen, und die Wälder der Edelleute 
ſollen die k. Schweine zur Weide nicht getrieben wer: 
den. art. 22. 


C.) Die k. Regierungs rechte berührenden 


Puncte find: 
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8) Wenn ein Feind in das Reich einfällt, müſſen 
alle Edelleute auflizen, und auf eigene Koſten dienen; 
führet aber der König die Armee über die Reichsgrän— 
zen hinaus, fo muß er ſie beſolden. art. 7. 

2) In Betreff der Gerichtsbarkeit: Der k. 
Pfalzgraf kann zwar auch Edelleute richten; ſoll aber 
auf die Todesftraffe, oder Einziehung der Güter ges 
ſprochen werden, darf ohne des Königs Vorwiſſen nicht 
entſchieden werden. art. 8. 

3) Den Söhnen der im Krieg gefallenen Magna⸗ 
ten b) und anderer Edefleute verſpricht der König Do— 
nationen, nach feinem Gutdünken oh zu ver⸗ 
leihen. art. 10. 

A) Fremden d) ſoll der König keine Reichs wür⸗ 
den ahne Rath des Adels eriheilen. art. 11. 

1) Nur ungeriſchen Edelleuten fol das Amt eines 
Kammergraſen, Münzmeiſters, Salz und Contribu⸗ 
tions Einnehmers gegeben werden; den Iſmaeliten e) 
und Jeden uber nicht. art. 24. ö 

1) Das Ait eines Obergeſpanns, und andere Wür⸗ 
den ſollen nicht erblich verliehen werden; art. 16. endlich 

S) Der Könia ſoll Niemanden zwei Staatsämter 
ertheilrn f) ausgenommen dem Pfalzgraf, Ban- und 
dem Hofrichter des Königs und der Käniginn. art. 30. 

a) Sich Katona IV. S. 565. V. S. 391. b) Der 

Text harnur „Jobbagio;“ nach Katona V. 383. 
werden bier Reichsbaronen durunter verſtanden. 
c) Sicut reg! videbitur. d) Vermuthlich gab 
Bertholds Erhebung (§. 43.) zu dieſem Artikel 
Anlaß. e) Eine Volkerſchaft, welche in Sirmien 
und Slavanien wohnte; fie war nicht ungeriſchen 
Urſprungs, fondern aſtatiſche Bulgarn wa. en fie. 
Sie hießen auch Sarazenen. Sieh Schlözer, Kri⸗ 
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tiſch. Samml. S. 185—190. f) Auf die Beob⸗ 
achtung dieſes Artikels dringen die Ungern nicht. 


$. 46. 


Dieſe Bulle hält der ungeriſche Adel für das Puls 
ladium ſeiner Freiheit. Ich erlaube mir ein Paar An⸗ 
merkungen über dieſes Privilegium zu machen: 

I) Der articulus 31. §. 2. iſt merkwürdig. In 
demſelben wird den Ungern das Recht eingeräumet, 
ſich dem Könige zu widerſtzen, wenn er, oder deſſen 
Nachfolger dieſen Freiheitsbrief verlezeten. a) Aber wie 
konnte Prey ſichs heraus nehmen dieſen im ungeriſchen 
Staatsrechte fo wichtigen $. durch feine Paraphraſe b) 
ich möchte ſagen, zu verfälfhen „dem Adel werde 
das Recht ertheilet, ſich dem Känige zu widerſezen, 
wenn er feine bei der Kränung gemachten Ber 
heiſſungen nicht erſüllete.“ Ich werde unten $. 150. 
beweiſen, daß vor dem K. Andreas, und Jahrhanderte 
nach ihm (1235 — 1608.) die Könige fein Inaugural⸗ 
Diplom gaben, oder dem Adel beſondere Verheiſſungen 
machten. 

Dieſer Artikel iſt wegen ſeines gefährlichen, den 
Grundſazen des allgemeinen Staatsrechtes widerſpre⸗ 
chenden Inhaltes durch den art. 4. 1687. abgeſchaffet 
worden. N f 
Prey nermeinet „noch der K. Andreas habe dieſe 
Klauſel mit Einwilligung-der Stände (gab es damals 
ſchon Stände! und auf welchem Landtage?) aufgeho⸗ 
ben, weil ia der Beſtättigungsurkunde vom J 1251, 
welche mit der Vorigen fuft gleichlautend iſt, dieß Recht 
nicht mehr vorkömmt, fondern dufür dem Erzdiſchofe 
zu Gran die Gewalt, den Känig zu excammunicfren, 


ertheilet; c) und durch die Urkunde des K. Bela III. (a) 
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vom J. 1267. d) und Andreas III. e) beſtättiget wird. 
Dieſe Abanderung müſſe uber durch die Länge der Zeit 
in Vergeſſenheit gekommen ſeyn, weil ſich die Empö⸗ 
rer im 17. Jahrhunderte auf die Urkunde des J. 1222. 
ſtüzten.“ ) 

Der ungeriſche Publiciſt durf auf dieſe Urkunde 
vom Jahre 1231. keine Rückſicht nehmen; die Ungern 
wußten von derſelben bis auf das Jahr 1764. nichts. 
Kollar hat zuerſt eine Abſchrift davon aus Rum erhal⸗ 
ten. g) Aber ich frage: wo iſt das Original, oder ei⸗ 
ne authentiſche Abſchriſt desſelben? und auch zugege⸗ 
ben, daß ſich eine Kopie dieſes Diploms in dem paäpſt⸗ 
lichen Archive vorfinde, h) warum ſteht dieſe Urkunde 
nicht in der Decreten-Sammlung Sambockys und Moſ⸗ 
ſoczy's, wie jene n. J. 1222 ſollen dieſt Compila⸗ 
torn kein einziges Exemplar haben auffinden können? 
Der art. 4. 1687, und die Inaugural-Diplome bis 
nuf den heutigen Tag beruffen ſich in der Aufhebung 
des Rechtes, ſich dem Könige zu widerſezen auf die Ur- 
kunde des J. 1222; wie kann dieſes geſchehen, wenn 
die Urkunde des J. 1251. mächt iſt, in welcher izt fiatt 
des Rechtes ſich dem Könige zu widerſezen, dem Ver⸗ 
lezer jener Rechte des Adels die Excommunication j) 
angedrohet wird? Kovachich K) weiß ſich ſchan zu helſſen 
„anftatt der Ercommunication muß nachmals das 
Widerſezungsrecht wiederum eingeführet worden 
ſeyn, weil in den Diplomen, in welchen der K. Lud⸗ 
wig J., und die K. Maria die Urkunde des J. 1222. 
beſtättiget, jenes Recht wiederum vorkömmt.“ Nein! 
dieſe, und die folgenden Könige, und Edelleute wuß⸗ 
ten von einer Urkunde des Jahres 1251. nichts; denn 
ſonſt hätte der Adel, welcher i. J. 1351. den K. Lud⸗ 
wig um die Befiättigung der adelichen Rechte bath, 
demjelben nicht die Bulle des J. 1222., ſondern des 
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Jahres 1231. vorgeleget, weil ſelbe mehrere neue 
dem Adel günfliae Vorrechte enthält, z. B. im art. 3. 
5.8. 28. 29. Die ungeriſchen Staatsgeſeze kennen 
nun einmal dieſe Urkunde nicht. Unſtreitig haben die⸗ 
ſe Gründe mehr Gewicht, als die Privat-Meinung 
des Magiſters Joſeph Szilaſſy, welcher in feiner Com- 
binaiio legum de banderiis, die er der Unter-De⸗ 
putation vorlegte, bloß ſagt: „Decretum expla- 
natorium Andreae II. de anno 1231. etiamsi in 
corpore juris non extet, extra tamen omnęem ) 
histor cam dubitationem positum est. 1) Aus 
Gründen nennet daher Schlozer die Abſchrift dieſes De 
tretes apogryphiſch. m) 

Aus dieſen Gründen nehme ich auch auf die Ur⸗ 
kunde des K. Andreas II., welche er dem ungeriſchen 
Klerus ins Beſundere gegeben haben fol, und die Kol- 
far zu Tag gefördert hat n) keine Rückſicht. 

Man hat den Mönchen des Mittelalters zur Laſt 
geleget, daß fie Urkunden geſchmiedet haben; der chra⸗ 
batiſche Minorit Levakovicz hat in feiner Bulle Sylve— 
ſters II. ein Meiſterſtück geliefert. o) Dieß muß den uns 
geriſchen Hiſtoriker, und Publiciſten ſchüchtern und vor- 
ſichtig machen, daß er keine der neu aufgefundenen Ur» 


kunden annehme, bis deren Achtheit durch die firengfie 


Kritik bewährt worden iſt. 

a) Si huic dispositione contrairie voluerint. 
b) „Si rex promissis tempore corona- 
tionis a se praestitis non staret.” Notit. 
praev. S. 56. c) Spondanee consentientes 
ut sive nos, sive filii nostri, et successores 
nostri hanc a nobis concessam libertatem 
confringere voluerint, archiepiscopus Stri- 
goniensis praemissa legitima admonitione 
nos vinculo excommunicationis, et eos in- 
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nodandi habeat potestatem;” in Vestig. 
comit. S. ı21. Vergl. $. 5. not f. e. d) Ko⸗ 
vachich J. c. S. 134. ff. liefert dieſe Urfunde, 
oder wie er fie nennet, dieß Decret, welches auf 
einem Landtag, er weiß nicht wo? gemacht wor⸗ 
den, aber bis izt nirgends noch erſchienen war. 
J. c. 132. e) Vom J. 1298. in Preys notit. 
prae v. S. 59. a Auch dirſes angebliche Decret 
iſt nuch nirgends vorher ausgegeben wurden, hat 
Lücken; wer wird auf ſolche Papiere da Rückſicht 
nehmen? follen dieſe Decrete für Andreens III., 
und der damaligen Ingern Nachkommen, ſollen 
ſie für uns Verbindlichkeit haben, mußten ſelbe 
nicht überliefert werden zu unſerem Kenniniße? 
f) Prey l. c. S. 57. g) De origg et usu potest. 
legislat. S. 92. Hr. Kopachich hat felbe in Ve- 
stig. comitior. ©. 90. ff. abdrucken laſſen mit 
E ımmenturien. h) Prey hist. 226. a. I. i) S. 
nota c. veral. den Notar im Schwandtner J. S. 
6. Kk) I. c. S. 122. b. 1) Acta diaetal. 1807. 
S. 219. m) Kritiſch. Samml. S. 29. n-o) Kol- 
lar J. c. S. 91-95. 158. f. 


8. 47. 


II) Eine zweite Bemerkung. Iſt denn dieſes 
Privilegium gar fo wichtig, daß es der engelländiſchen 
great’chartre aleih gehalten, die goldene Bulle, ein 
Fundamentalgeſez a) genennet wird? 

Fundamentalgeſez iſt es gewiß nicht, wenn man 
davon den richtigen Begrieff hat. Fundamentalgeſeze, 
Grundgeſeze find jene, wadurch die Reichsverfuſſung, 
die Regierungsform, das Subject der bürgerlichen Dber- 
gewalt beſtimmet wird. Kein Punct des Privilegiums 


0 


berühret jene Gegenſtände im Mindeſten. Nur c) in 
dem Nechte Staatsämter zu verleihen wird der König 
etwas beſchränket. 6) Das Majeſtätsrecht Krieg zu ſüh⸗ 
ren blieb dem Känige noch unverſehrt; nur in einem 
Dffenfivfriege ſolle er den Sold aus den k. Ein⸗ 
fünften bezahlen. Vom Dffenfinfriege muß der art. 7. 
1222. nerßunden werden: denn wenn ein Feind in 
das Land fiele, und es dem Könige gelänge, denſel— 
ben zwar zurück zu ſchlagen, der Endzweck des Krie⸗ 
ges aber forderte, den Feind auch über die Gränzen 
zu verfolgen, oder der Feind nähert ſich den Gränzen 
des Reiches, der König eilet ihm entgegen, um zu 
hindern, daß Ungern nicht das Kriegstheater werde, 
in beiden Fällen müßten die Infurgenten auf ihre Ko- 
fien ſtreiten: denn die Pflicht und der Eudzweck des uns 
geriſchen Aufgebothes iſt: Vertheidigung des Buterlans 
des. 9) Der Edelmann wird ſteuerfrei erkläret. Übri⸗ 
gens behielt alſo der König die bürgerliche Obergewalt, 
wie feine Vorfuhrer felbe beſeſſen haben, nämlich eine, 
nach ihrer Natur, unbeſchränkte Majeſtät; nur hürte 
er (wie 8, 5. aus den Puncten a. d. F. erhellet) auf, 
ein aſtatiſcher Deſpot zu ſeyn, ſagt Gehardi b) rich⸗ 
tig; aber der Zuſaz „er ſieng an, ein europäiſcher 
Monarch zu werden, iſt ſalſch. Andreas, und alle noch 
folgenden Könige aus dem arpadiſchen Manns Stam⸗ 
me waren unbeſchränkter, als jeder andere Monarch 
Europens; die ruſſiſchen Großfürſten etwa a 
nommen, 

Hr. Nyse irret alſo ſehr, da er bipaupttt, 
in dieſem Freiheitsbrieſe fen die Regierungsform ent» 
halten. c) Auch Schlozern kann ich nicht beiſtimmen, 
welcher dieſem Diplome einen ariſtokratiſchen, oder niel⸗ 
mehr anarchiſchen Deſnotismus Schuld giebt. d) Von 
des regierenden Königs Energie hieng alles ab. Bela III. 
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Ludwig J., Mathias Hunyadi wußten die Ariſten zu 
zügeln. 
a) M. Schwartner Statiſtik des K. Ungern S. 206. 
b) I. S. 556. c) Jus publ. regn. Hung. II. 
cap. 3. §. 2. d) Kritiſche Samml. S. 546. 


8. 48. 


Man ſollte glauben, der Adel wäre nun gänz- 
lich beſtiediget worden, und um feine Vorrechte ruhig 
genieſſen zu können, vielmehr durch Anhänglichkrit an 
den König die öffentliche Ruhe zu erhalten trachten. 
Allein der Kanig mochte thun was er wollte, die Groſſen 
ſchrieen über Verlezung ihrer Freiheiten. Sie bedienten 
ſich des Kronerben, als eines Werkzeuges zu ihren Plä⸗ 
nen. Bela hatte ſich von feiner Gmahlinn getrennet, 
aber auf Zureden des P. Honorius III. a) mit derſel⸗ 

ben wiederum vereiniget. Dieſe Ausſöhnung des Prin⸗ 
zen mit ſeiner Ehegattinn, welche ſelbſt Andreas ihm 
gegeben hatte, mißbilligte izt der Vater, man weiß 
nicht auf weſſen Anſtiften b) Bela wollte dem aufge⸗ 
brachten Könige keine neue Urſache zum Mißvergnü⸗ 
gen und Übelgeſinnten keine Gelegenheit geben, die 
innere Ruhe zu ſtären; er gieng mit feiner Gemublinn 
zum Herzog in Oſterreich Friedrich; freiwillig gieng er, 
nicht der König hat ihn aus dem Reiche vertrieben, 
wie doch Gebhurdi c) behauptet; der Papſt ſagt in 
ſeinem Schreiben an Andreas, „ſein Sohn habe ſich 
nur auf eine Zeit aus dem Reiche entfernt; doch gebe 
man dem Könige die Schuld nicht.“ d) Die Flucht des 
Sohnes machte Aufſehen; doch die angranzenden Fürs 
fien bewirkten eine Ausſohnung. Der König zeichnete 
ihm Dalmazien und Chrobazien aus, e) um durch 
deſſen Entfernung den Höflingen beider Prinzen die Ge⸗ 


tegenheit zur Anſtiſtung neuer Mißverſtändniſſe zu ent» 
ziehen. Damit er die Teutſchen in Siebenbürgen, wel- 
che bisher fo rühmlich den Königen anhiengen, f) durch 
neue Begünſtigungen noch mehr an ſich ſeſſelte, gab 
er ihnen (1224.) das berühmte Nazionale oder Pri— 
vilegium, in welchem er ihnen die vom K. Gaiſa I. 
(2) ertheilten Vorrechte beſtättigte, erläuterte, und 
vermehrte. g) 

Nuch reiffer Überlegung der vergangenen Ereig⸗ 
niſſe ſah der König izt ein, daß die Meuterer bloß aus 
Gewinnſucht Uneinigkeit in der königlichen Familie une 
terhielten, und daß er durch ſeine verſchwenderiſche Frei— 
gebigkeit, durch Hinſchenken der zu den k. Schlößern 
gehörigen Ländereien u. d. gl. deren Habſucht nur ge⸗ 
nähret habe, wodurch der Stuat ſo verarmte, duß 
die noch übrigen Einkünfte weder zu den Reichsbedürf⸗ 
niſſen, nach zu dem anſtändigen Unterhalt des Königs 
hinreichten. Dieſen Mißgrieff ſuchte der König nun in 
Verbindungen mit ſeinem Sohne Bela zu verbeſſern. 
Er ſieng bei den teutſchen Ordens Rittern h) an, nahm 
ihnen das Burczenland wiederum ab, weil ſie ſelbes 
gegen die Kumaunen nicht vertheidigen kuͤnnten; zu 
dieſem Zwecke hat er ihnen dieſes Ländchen verliehen. 
Der Papſt drang darauf, ſelbes den Rittern wieder zu 
geben, rieth aber zugleich dem Könige die andern Ver— 
üuſſerungen der Krongüter für ungiltig zu erklären. i) 
Um in dieſer ſa häcklichen Sache die Mitwirkung Be⸗ 
la's zu haben, rieff er ihn zu ſich nach Hof; die Ver⸗ 
waltung Dalmaziens und Chobaziens aber übergab er 
ſeinem zweiten Sohne Koloman. k) Bela, der einen 
feſteren Charukter hatte, war gleich bereit dazu. Die 
Veräuſſerungen wurden nach und nach widerruffen, und 
die eingezugenen Güter dem k. Fiſcus einverleibet. 

Diejenigen, welche das Meiſte erſchliechen hatten, 


brachen izt wüihend los. Anfangs beſchlaſſen fie, den 
Konig mit feinen Söhnen zu morden, und dus Reich 
unter ſich zu theilen. Du ſich aber leicht voruusſehen 
ließ, daß ſolche Königlein ſich ſo lang unter einander 
herumbalgen würden, bis wiederum Einer alle Übri⸗ 
gen unterjochet hätte, trugen ſie das Reich dem K. 
Friedrich II. an; aber der Herzog Diterreihs Fnicdrich 
entdeckte dem Känige das Complot. 1) Die Verſchwor⸗ 
nen waren zu mächtig, als duß der Konig ſich getrauet 
hätte, ſelbe zu beſtraffen; doch ließ er ihre Güter vrr⸗ 
hreren, wodurch er zwar die Em beſchädigte, aber 
aud fein Reih-verwüftete, ohne dadurch feine Fi⸗ 
nauzen zu beſſern. Um gleichwohl dem k. Ararium auf⸗ 
zuhelfen, übergab er den Juden und Sarazenen die 
Münze, die Eintreibung und Verwaltung feiner noch 
geretteten Einkünfte. Dieſe habſüchtigen Generalpach⸗ 
ter erlaubten ſich die drückendeſten Mittel. m) Noch 
kum dazu, daß Bela in dem Syſteme der Inkumeri⸗ 
rung fortfuhr. Die Gährung wurde heftig, und weil 
der König wider den articul. 24. 1222. die Juden, 
und Sarazenen von den offentlichen Amtern noch nicht 
entfernte, ercommunicirte Robert Erzb. zu Gru, zurrſt 
die Näthe des Königs, n) wie es Gregor VII. mit den 
Rütben des K. Heinrichs IV. gethan hatte, und da ſich 
der König noch nicht fügte, belegte er ihn und das Reich 
mit dem Interdicte, kraft der ihm ertheilten 
Gewalt, faat Prey. o) Wer gab ſie ihm dieſe Ge- 
walt? der art. 35. 1231? Sa wollen dann die neuern 
ungeriſchen Publiciſten durchaus uns dieſe Urkunde zum 
Reichsgeſeze aufdringen! eine Urkunde, welche erſt 
unlängſt (1764.) aus einem fremden Archive, 
wohin fie, der Himmel weiß wie? gekommen ſenn mag, 
hervor gezogen warden iſt. Im Baticano findet ſich ei⸗ 
ne Urkunde A. ſolglich iſt fie auch ächt; folglich muß 
* 
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der Inhalt derſelben in den Stautsangelegenheiten zur 
Norme dienen! Dieſe Urkunde war durch 532 Jahre 
unbekunnt;: auch die Staatsverwaltung kennet ſie nicht; 
weder die Könige, noch die Staatsmänner Ungerns 
haben jemals auf fie Rückſicht genommen; fie iſt keine 
Quelle des Staatsrechtts. (S. 46.) Und ware fie auch 
acht, kann die Kirche wegen bloßer Temmoralien, kann 
fie excummuniciren, weil ein Regent die Majeſtätsrech- 
te nicht nuch dem Wohlgefallen der Prälaten ausübet? 

Der König, von Andern aufgereizet p) 
beſchwerte ſich hierüber zu Ram; voozu bedurfte es ci» 
ner Aufreizung? fol der König nicht ſchon für ſich ge— 
wußt haben, duß, nuch der Lehre Chriſti „Mein Reich 
iſt nicht von dieſer Welt,“ die geistliche Gewalt in zeit⸗ 
lichen Dingen keine Kirchencrnſur verhängen känne? 
die Sprache, welche der Kanig in dem Schretben an 
P. Gregor IX führet, q) drückt eigenes Gefühl 
über die zugefügte Beleidigung aus. „Eine ſo groſſe 
und unverdiente Unbild ſollte ich nicht dulden — — 
Beleidigungen, welche unverdienter Weiſe den Köni⸗ 
gen zugeſüget werden, ſchmerzen deſto mehr, je mehr 
man auf den erhabenen Stand der Känige Nückſicht 
nehmen ſoll.“ Ter Bapfı erfennte, daß der Erzbiſchok 
uus Religions (?)- Eifer r) zu weit gegungen war, 
und hob die Kirchencenſuren uuf, nuchdem Andreas 
gewiſſe Puncte eidlich nerſprochen hatte. s) Er fiurb im 
Jahre 1235, und hinterließ eine ſchwangere Gemah⸗ 
linn, welche den Prinzen Stephan, den Vater des nuch⸗ 
maligen Königs Andreas HI gebahr. 

Andreens II. unbegranzter Ehrgeiz machte ihn 
zum Rebellen gegen ſeinen Bruder, den König Eme⸗ 
rich, und abhängig von jener Parhei, auf deren Un⸗ 
terſtüzung er ſich verlaffen mußte. Nachdem ihm das 
Reich argeſaſfg war, wußte er feiner Freigehigkeit, 
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und Verſchwendung keine klugen Gräuzen zu ſezen, 

nuch im nöthigen Falle das Anſehen, und die Rechte 

des Königs weder gegen feine Unterthanen, noch ges 

gen ferne Landes-Biſchäfſe, und den Biſchof zu Rom 

geltend zu machen; wie ſehr ſezte er im Schreiben an 

den Papſten die känigliche Würde herab, t) Er ver⸗ 

ſplitterte die k. Einkünfte, die Magnaten wurden zu 

reich, daher übermüthig und ſtolz. u) Er hinterließ 
feinem Sohne einen erſchütterten Thron. w) 

a) Katona V. 428. b) Incertum a quo subor- 

natus. Brey histor. I. S. 217. c) I. S. 557. 

d) Im Katond V. S. 432. e) Urkunde im Ka⸗ 

tona V. S. 435. f) Deßwegen hatte ihr älteſtes 

Sigill die Umſchrift „S. Cibinensis Provincie 

Ad Retinendam Coronam;“ ſieh Eder, 

de initiis juribusque primae vis Saxonum 

Transsilvanor. Viennae 1792. 4. auch Schlü⸗ 

zers kritiſch. Samml. S. 242. g) Joan. Sze- 

gedi Andreas II. dictus Hierosolymitanus 

Rex Hung. Saxcnum in Transylvanis li- 

bertatis assertor. Secundum tenores privi- 

legiorum iisdem elargitorum, addita pra- 

xi, et usu moderno ipsorum, calamo ju- 

ridico — historico — critico adumbratus. 

Jaurini 1751.8. Mehrere haben über dieſes Pri⸗ 

vilegium commentiret, auch Schläzer in ſei⸗ 

nen Kritiſch. Sammlung. S. 511— 683. 

h) Schreiben des P. Honorius III. bei Katona V. 

460. 463. nicht Tempelritter, wie Prey 

hist. I. 218. ſugt. i) Sieh die Urk. bei Katona 

V. 538. 469. K) Urk. I. c. S. 489. J) Roge- 

rii Carmen miserabile im Sch wandt. 1. 297. 

m) Schreiben des P. Gregors IX. bei Katona 

V. 591. n) Die Excammunicationsſormel ſteht 
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im Katona J. c. 35 635. 0) „Jure sibi da- 
to; in nist. I. 22 7. p e. S. 2% Aka- 
liis subornatus” 9 Im Katona V. 642. f. 
„Sententiae tam asperae et immeritae in- 
juriam merito deferre non deberem 
Qunum injuriae immerito regibus illatae 
tanto sint acutiores, quanto regum ex- 
cellentiis merito est deferendum etc. r) 
Wath war es über die Jakamerazionen, und 
über die. Beleidigungen, welche der Pfalzgruf 
Dionns einigen Geiſtlichen zugefüget haben ſoll; 
ſieh Katona V. 638. s) Sie ſtehen in Preys 
hierarch. Hungar. II. S. 57. t) Bei Katona 
V. 643. u) Roger. Carm. miserab. S. 298. 
Qui habebant in curia dignitates, exinde 
in tantum incrassati erant, ut reges pro 
nihilo reputarent, w) Prey hist. I. 132. 


2 Y-' $. 49. 

Math. Mie cho, Tractatus de duabus 
Sarmatiis. August. Vindel. 1518. 4. im tractat. 
I. cap. IV. de devastatione Hungar. per Tar- 
taros. 

Rogerii, Miserabile carmen, seu histo- 
ria super destructione regni Hung. temporibus 
Bela e IV. per Tartaros facta; im Schwundt. I. 
S. 292—321. 

Wenige Tage nach des Vaters Tade — alſu ph: 
ne einen Inaugural⸗ Landtag — ließ ſich Bela noch⸗ 
mal krönen. Seine erfie Sarge war, wie er dem durch 
feines Vaters Indolenz, unkluge Staatswirthſchaft, 
und durch die inneren Unruhen geſchwächtem Reiche 
aufhälffe. Allein dabei verfuhr er mit einer Strenge, 

I. Band. K 
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welche bei Beſteigung eines erſchütterten Thrones, 
und bei dem in der Aſche glimmenden Grolle der Mäch⸗ 
tigen gar nicht rathſam war. Er ließ Magnaten, wel 
che den vorigen König wider ihn eingenommen hat⸗ 
ten, torquiren, andere einſperren, oder verbannte fie 
aus dem Reich; den Pfalzgrafen Dionys, welcher An⸗ 
dreen ſo irr geleitet hatte, ließ er gar blenden. Der 
unerträgliche Prunk überreicher Magnaten, und die 
dagegen gar grell abſtechende Dürftigkeit des K. An⸗ 
dreas hutten das k. Anſehen fuſt verächtlich gemacht. 
Um demſelben die gehörige Achtung wiederum zu ver⸗ 
ſchuffen, verboth er, duß ſich bei den Conferenzen Je⸗ 
mand außer den Baronen, und Biſchöſen in Gegen⸗ 
wart des Känigs niederſeze; thäte es doch Einer, ſoll 
deſſen Stuhl (Jeder brachte feinen Seſſel mit a) ver⸗ 
brennet werden. b) 

Auch die Gerechtigkeitspflege verbeſſerte er, und 
führte wiederum (§. 39.) das ſchriftliche Verfahren 
ein, und verordnete, daß die geringeren Rechts⸗Strei⸗ 
te von den Kanzlern entſchieden, die wichtigeren aber 
dem Könige vargetragen werden ſollten. c) 

Um das unter der vorigen Regierung faſt gänze 
lich erſchöpfte Staatsvermögen herzuſtellen, nahm er 
den Regularn, beſonders dem teutſchen Orden, wel- 
cher ohnehin dem Reiche nichts nuzte, nach Kolomans 
Beiſpiele (S. 34.) die überflüſſigen Einkünfte weg. 
Auch die verſchwenderiſchen Donazionen ſeiner Vor⸗ 
führer erklärte er gleich beim Antritte feiner Regierung 
für ungiltig. d) 

Obſchon Bela dieſe Erklärung ſelbſt auf Anra⸗ 
then der Baronen, und des Adels gemacht hatte, e) 
fo ſchmerzte es doch einige der mächtigeren Groffen , 
daß ſie einen Theil ihrer Güter heraus geben ſollten. 

f) Sie giengen fo weit, daß fie dem Herzoge in Oſter⸗ 
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reich Friedrichen IT. die ungeriſche Krone antrugen. g) 
Gerade jene, an welche Andreas II. die k. Güter vers 
ſchwendet hatte, waren die Meineidigen. Auf ihre 
groſſen Einkünfte ſtulz veruchleten fie die übrigen Edel⸗ 
leute, und ſtellten ſich dem Könige faft gleich. Zur 
Strafe zog nun Bela die zu den Burgwarten, und 
zum Staatsvermägen für immer beſtimmten Güter, 
allen Falls auch mit Gewalt ein. h) Damit aber je⸗ 
nen, welche ſolche Gründe mit Recht beſaſſen, kein 
Unrecht geſchähe, ſezte er eine Eommiſſion nieder, 
welche über die Rechtstitel der Beſtzer entſcheiden ſoll⸗ 
te. i) Die Gatgeſinnten, und die durch Andreens 
Freigebigkeit nicht waren bereichert worden, überzeug⸗ 
ten ih, daß Bela bloß für die Reihswohlfahrt fa 
handle, aber die auf Koſten des Staates reich gewor⸗ 
den waren, erpoßten ſich hierüber deſto mehr. Weil 
fie ihre Wuth izt noch nicht auslaſſen konnten, ſcho⸗ 
ben fie ihre Rache auf, bis ſich die Manguoln k) 
den ungläcklichen Ungern näherten. 

a) Otto Frising. De gestis Friderici I. Iibr. 
1. cap. 51. b- c- d) Roger I. c. S. 295-298. 
„Unde, ſagt er, quia usus est jure suo, 
cessare debebat male volentia Ungarorum.” 
S. 298. Er rechtfertiget Loc. das Benehmen 
Belu's. e) Urk. bei Prey histor 1.256. „Com- 
muni baronum nostrorum, ac totius regni- 
consilio“ f) I. c. S. 237. „se fortunis pri- 
vari,“ biether einen gehäffigen, und auch un⸗ 
wahren Sinn dar. g) Fasti Campoliliens. I. 
1315. h-i) Urk. bey Prey I. 137. 138. K) 
Mongoln waren's, nicht Tatarn; fieb Schlä⸗— 
zers kritiſch. Samml. S. 499. und deſſen, Alle 

gem. nordiſch. Geſch. S. 299. 425. 
K 2 
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Die Geſuhr war groß, und dringend für das 
Reich, und für den König; denn q) die Groſſen, des 
nen der k. Fiſcus Güter eingezogen hatte (§. 490 haß⸗ 
ten den König. Sie wünſchten fo gar, duß er verlö⸗ 
re, damit fie ihm deſto nothwendiger würden. 57) Die 
andern Magnaten, und Reichen waren durch ihren 
Reichthum durch Muſſe, und Wollüſte weichlich gewor⸗ 
den. a) Weil der König nach erhaltener päpftlichen 
Erlaubniß b) die k. Einkünfte und die Münze wieder⸗ 
um den Juden verpachtete, war 9) auch dus gemei⸗ 
ne Volk ihm abgeneugt, weil es aufs Neue den jüdi⸗ 
ſchen Plakereien ausgeſezet wurde. d) Die den k. Burg⸗ 
warten, oder Schlöffern zugewieſenen Soldaten, hat» 
ten wegen des Geizes der neuen Gutsherrn den Bau⸗ 
ernſiand gewählet, waren durch die lange Ruhe der 
Waffen entwöhnet zum Krieg untauglich geworden; 
dazu kam noch E) daß der P. Innocenz IV. die une 
geriſchen Biſchöſe, welche mit ihren Banderien gegen 
den Feind ziehen ſollten, ganz zur Unzeit zu einer 
Synode nach Lion berieſſ. 

Bela traff alle Maßregeln, welche die Klugheit 
anrieth, um dem Feinde begegnen zu können; aber 
man hielt das Gerücht vom Anzuge der Mongoln für 
erdichtet, und die Gegenanſtalten für überflüſſig d) 
bis endlich der Feind von zwei Seiten einfiel, und 
den Pfalzgrafen gefhlagen hatte, welcher mit genauer 
Noth dem Sieger entkam. Bela verlor den Mulh nicht. 
Er ſchickte feine Gemahlinn, Kinder, und Schäze an 
die Gränzen Oſterreichs, both alle Wuſſenfuͤhigen auf, 
begehrte von dem öſterreichiſchen Henoge Friedrich II. 
Hilffstruppen, u. ſ. w. 


Obwohl die Mongoln um Peſth herum Alles mit 
Feuer, und Schwert ſchon verwüſteten, fo gab es doch, 
beſonders unter jenen, welche die Einziehung der k. 
Güter nicht perſchmerzen konnten, Unwürdige, die den 
König nicht nur nicht unterſtüzten, ſondern ihn noch 
gar tadelten; laut ſagten fie „izt ſoll der König mit 
ſeinen Kumanen e) ausziehen, und den Feind ſchla⸗ 
gen.“ Die Thoren! als ob der König allein, nicht 
aud Jeder aus ihnen, und das Vaterland in glei— 
cher Gefahr ſchwebte. In ihrem Wahne, der Kumanen 
König Kuthen fei mit den Mogeln im Einverſtänd⸗ 
niſſe, ſtelen fie über ihn her, und tödteten ihn mit ſei⸗ 
ner Familie. Die Kumanen durch dieſen Mord erbit⸗ 
tert, vereinigten ſich izt mit den Mogoln, und ver⸗ 
wüſteten mit ihnen das flache Land auf die graufume 
fie Art. f) 

Der Herzog von Oſlerreich eilte dem Könige zur 
Hilſſe, erlegte in Perſon einen mongoliſchen Heerfüh⸗ 
rer. g) Da der Feind die entſchloſſene Tapferkrit der 
dem König getreuen Ungern und der Teutſchen ſah, 
zog er fih — im Ernſte, nicht verſtellter Weiſe h) — 
bis an den Fluß Schujo zurück. Bela gieng auf den 
Feind los, wurde aber gänzlich geſchlagen, Alles floh. 
Mit Mühr reitete ſich der König nach Oſterreich i) und 
von da nach Dalmazien. Nun verheerten die Mongoln 
ganz Ungern unmenſchlich K) murdeten bis in dus J. 
1243. da fie auf die Nuchricht vom Tode des Chans 
Zagatai nah Haus eilten. 

a) Erant longa pace dissoluti, armorum as- 
peritate desueti, carnalibus enim gauden- 


tes illecebris‘, ignaviae torpore marcebant. 


Thom. archidiac. im Schwündt. III. 602. 
und Roger 1. c. S. 307. b) Das päpftlide 
Schreiben im Katona V. 865. d- fg K) Ro- 
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ger J. c. S. 209. 305. 500. e) Dir Kumanen 
(Kouavoır, bei den Ungern Cuni ) waren ein 
nomudifhes Volk in difien, Ein Theil derſelben 
kum in Europa, und hauste zwiſchen dem Duj⸗ 
per und der Donau in der Moldau bis an das 
ſchwarze Meer hin. Im J. 1070. fielen fie in 
Ungern ein; aber der K. Salomon ſchlug fie, 
Sie kumen abermal nach Ungern, um den ver 
fioffenen K. Salomon wieder auf den Thron zu 
ſezen; allein der K. Ladiſla I. überwand fie, und 
wies den Geſangenen die Gegend zwiſchen der 
Donau, und Theiß an ($. 32.) Sie leiſteten den 
Ungern nützliche Dienfie. Um das J. 1238. fie- 
len die Mongoln über die Kumanen in der Mol⸗ 
dau her. Der kumaniſche Czar zug nach einem 
nerlornen Treffen mit Einwilligung Bela's nach 
Ungern mit 40,00 Familien; fie wurden in 
verſchiedene Comitate vertheilet. h) Receptum 
si mulabant. Prey hist. I. 243. i) Hier 
iſt der Ort nicht, die Verläumdungen, welche 
die ungeriſchen Geſchichtſchreiber z. B. Pren hist. 
T 244. gegen den Herzog Oſterreichs Friedrich 
II. ausfireuen, zu widerlegen. Der P. Adrian 
Rauch thut es hizreichend, Geſchicht. Oſterr. 
II. 484. 
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Sogar die bisher beſtandene Verfaſſung des 
ungeriſchen Staates, denn eine Conſtitutian muß⸗ 
te Ungern doch ſchon vorher gehabt haben, änderte, 
und verbeſſerte Stephan ($. 20.) und gab dem ſelben 
eine zweckmäſſigere Einrichtung. Aber welche Verſaſ— 
fung? Eine, welche nach den Muſter der zu feiner 
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Zeit in den abendländiſchen Staaten Europens ſchon 


beſtehenden Verfaſſungen gemodelt war. a) Die kirch⸗ 
liche Verſaſſung, Hierurchie, und Kirchengeſeze b) 
ſind aus dem Kirchen-Syſteme entlehnet, welches in 
den an Ungern gränzenden chriſtlichen Landern beſtand, 
denn aus Lebedyn, oder Atelkuſu haben die Magna⸗ 
rok doch keine Biſchöſe, noch lateiniſche (denn fie find 
niemals in die Landes- Sprache überſezet wurden 

chriſtlich⸗ kirchliche Geſeze mitgebracht. Auch die poli⸗ 
tiſchen Einrichtungen in Ungern find eine Ko: 
pie der älteren Verfaſſung des europäifhen Abendlan⸗ 
des. Die Namen, Würden, und Amter, welche in 
den beuachbarten Reichen üblich waren, finden wir 
ſchon unter Stephan I. Die Präluten waren ſchon im 
zehnten Jahrhunderte in allen Staaten Europens die 
erſte Klaffe der Bürger: auch Stephan weiſei ihnen 
den erſten Rang an. c) Wie im übligen Europa fine 
det man auch ſchon unter dem K. Stephaa Adeliche, 
Ritter d) Grafen, Baronen, und Fürſten e) Edel⸗ 
mann hieß in Europa damals jeder Freie, auch ſo 
in Ungern f) Genau geredet war, Ritter (Miles) 
mehr als nobilis. Stephan ſelbſt ſezet jenen vor (J. 4.) 
Graf kömmt, wie damals überall, und bei den 
Teutſchen in Siebenbürgen noch heut, auch in Un⸗ 
gern als ein Amtsnamen vor. g) Des im Abendlande 
beſtehenden Unterſchiedes zwiſchen milites, majores, 
und minores h) erwähnet auch Stephan (II. 18. 
32.) Milites majores find die Baronen. i) Die 
Fürſten, principes, ſußen auch in Ungern als 
Richter, und Räthe des Künigs unter deſſen Präſtdium 
zu Gericht k) waren aber, wie in Teutſchland zu⸗ 
gleich Heerführer. 1) Aus Lebedyn oder Atelkuſu find 
dieſe Namen, und Amter (den Gylas, und Sarchas 
etwan ausgenommen §. 20.) nicht nach Pannonien 
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gekommen; folglich hat Stephan ſelbe den europai⸗ 
ſchen Ländern nachgebildet, und ſeinem Lande f 

Eine Lehensverfaſſung gegeben. Im 10. 
Jahrhunderte herrſchte das Lehenſuſtem allgemein in 
Europa; da nun Stephan die Verfaſſung der euros 
paischen Länder, beſonders des teutſchen Reiches in 
ſeinen Staat überpflanzte, fo hat er eben dadurch 
demſelben eine Lehensverſaſſung gegeben. Auch entde— 
cket man überall in Ungern die Merkmule des Lehen⸗ 
ſyſtemes. a) Die Güter der Edelleute find Le 
hen. Das Obereigenthum gehöret der Krone, daher 
ſteht dem Könige das Heimſullsrecht zu. Der erblofe 
adeliche Gutbeſizer darf ohne Einwilligung des Kö⸗ 
nigs feine Güter nicht veräuſſern, nicht einmal über 
den gemeinen, geringen, Schäzungswerth verpfan= 
den. m) Der Edelmann hat alſo bloß das Nuzeigen⸗ 
thum ſeiner Erbgüter. n) Einige behaupten zwar, die 
adelichen Gutbeſizer haben das vollſtändige Eigenthum 
ihrer Güter, o) weil ihnen in der Donazionsurkun⸗ 
de jederzeit das jus perpetuae posessionis über— 
tragen wird. Aber die Lehen find ja auch fen fehr 
lang für die Männlichen Abkämmlinge des erſten Er⸗ 
werbers erblich; und possesio heißt im Lehenrechte 
bloß das Nuzeigenthum. p) Bei den adelichen Gütern 
in Ungern 8) tritt auch die wechſelſeitige Le 
henstreue ein. Der adeliche Gutbeſtzer iſt dem Kä⸗ 
nige Lehenstreue ſchuldig, q) daher nennet fie der 
Künig: Liebe Getreue, Fidelitates Vestrae, 
wie die Vaſallen immer genennet wurden. Aber auch 
der König muß fie in ihren Rechten fhüzen. r) In Un⸗ 
gern werden die Güter, oder Danazionen in der Die: 
gel y) wegen geleiſteter Kriegsdienſte verliehen. 
s) Wie von den Lehen find d) die Weiber auch 
von den Donazionen ausgeſchloſſen. t) Die bei teut⸗ 


* 


ſchen Lehen vorkommenden Belehnungen, Lehenbrie⸗ 
fe, Einführung in das Lehen, Lehenſcheine haben, 8) 
die nämliche Bedeutung mit Donatio, literae do- 
nationales Statutio, literae statutoriae. 

Die Verſaſſang, welche Stephan feinem Lande 
gab it alfa eine der damals im abendländiſchen Euro« 
pa befiandenen Verſaſſung nachgebildete, und auf 
das Lehenfnfiem gegründete Einrichtung. Daraus er⸗ 
giebt fi die richtige Folgerung, daß die Geſeze, Ge 
wohnheiten, und Sitten Europens im Mittelalter 


als dus Original angeſehen, und zu Rath gezogen 


werden müſſe, fo oft in der Kopie, d. h. in der je⸗ 
nem Original nuchgcebildeten ungeriſchen Verſaſſung 
Etwas nicht kennbar iſt. u) 
a) S. Steph. decr. II. pr. „Nos antiquos, et 
modernes imitantes Augustos“ b) 
Kollar de Origg. et usu perpetuo potest. 
legislat, circa sacra. c) Regi:m solum 
ornat ordo pontificum, ac per hoc in re- 
gali dignitate tertium — nach dem chriſtlichen 
Glauben, und nach der Kirche — possident, 
locum. „S. S. decret. I. 3. pr. d) Der bluß 
Adeliche mußte ſich erſt Verdienſte ſammlen, bis 
er wehrhaft, d. h. Ritter wurde e) Quar!us 
decor regiminis est fidelitas princi- 
pum, baronum, comitum , militum, et 
nobilium.“ S. Steph. E #) Nobili tas, 
quae etiam liberorum nomine plerumque 
intelligitur. „Tripartit. I. 3. g) Si quis 
militum judiciuma suocomite jud i- 
catum spernens ad regem appellaverit.“ 
S. S. II. 43. h) Feudorum J. 1. 5.2. i) Art. 20. 
§. 4 1435. „Sive de domo paternali, sive 
de Curiis, et servitiis baronum seu ma- 


— 
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jorum nobilium id fecerit;” k) Regni prin- 
cipibus congregatis totius senatus con- 
sultu--. Quicunque regis, et principum 
Decreta fregerit; Coloman. I. pr. S. La- 
dis. III. 15. l) Matha princeps 
exercitus, et undecim centuriones etc, 
Ritus explor. veritat. $. 360. m) Tripar- 
tit. I. 10. 65. n) Prey notit. praev. 18. 
Eusebius Verin. S. 53. Kollar, Amoenit. 
I. 109. II. 92. Der Chroniſt des 13. Jahrhun⸗ 
derts Keza. S. 139. 141. nennet die Güter 
der Adelichen gerade zu Lehen, pheuda o) 
Math. Nitrai, De eo quod feudum in- 
ter; et regiam donationem conveniat, aut 
intersit. Budae 1780. Raerenkopf De Do- 
minio nobilium Hungariae, Poson. 1790. 
Bentzur de Dominio eminente ap stolici 
regis, et juribus cum eo conne is, Francf. 
1784. 8. p.) Feud. II. 33. „Vade in pos- 
sessionem illivs fundi, et teneas illum pro 
feudo. q) Tripart. I. 12. III. 5.” Omnes 
viri ecclesiastici- instar saecularium per- 
sonarum ejusdem regni ad homagium 
fidelitatis praestandum semper obli- 
gantur; Vergl. III. 5. 1) I. c I. 4. s) 1. c, 
I. A. 5. t) 1. c. I. 18. u) Sieh von Piria⸗ 
ger, Ungerns Banderien I. S. 6. ff. S. 59 — 
81. 
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Unter die dem abendländiſchen Eurgpa abgeborg⸗ 
ten Einrichtungen gehöret die Verfaſſung der Ger 
ſpannſchaften. Dieſe Eintheilung des Landes in 
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Comitate war dem kriegeriſchen Geiſte der Ungern an« 
gemeſſen, für Erkeichung der inneren, und äuſſeren 
Sicherheit zweckmäſſig. In einem jeden Bezirke war 
eine Burgwarte, oder Schloß, und ein Gerichts⸗Stuhl. 
Jeder Burgwarte war ein weitläufiger Bezirk, und 
zuhlreiche Auwohner zugewieſen, welche entweder das 
Land baueten, oder Kriegsdienſte thun mußten; jene 
hießen Servientes castri, civiles, cives, castren- 
ses; ditſe aber Jobagyones castri. Von den Gerichts⸗ 
Stühlen wurde die Gerechtigkeit gehandhabet, und 
das Land kannte tapfer vertheidiget werden, und ſo 
verſchuffte dieſe Einrichtung ͤſſentliche und Brivate 
Vortheile; öffentlihe Vortheile: a) Der König 
erhielt ſichere, und groſſe Einkünfte von den Zinſen 
5 Freien, a) und von den anden der Knech⸗ 
e. 8) Er konnte leicht eine groſſe Armee b) aufſtel⸗ 
er und im Reiche herumführen ; denn wohin er kam, 
ſund er nolle Scheunen, Keller, Hrerden in großer 
Zahl, und immer bereitete Fuhren. Er hatte ) ein 
beſtandiges Heer auf den Beinen, welches duch Nies 
manden zur Laſt fiel. Dieſe Krieger erhielten keinen 
Sold, ſondern Grundfiüde waren ihnen angewieſen, 
von denen fie mit ihren Familien lebten. Ohne erſt 
Werbungen anzuſtellen, war gleich eine marſchfertige 
Armer du; ſobald es der König befahl, mußten die 
Servientes regis ($. 53.) und auf des Comes ($. 
22.) Wink die Schloß: Fobbagyonen zu den Waffen 
greifen, und aufbrechen. Die Privat- Vortheile 
der Comitatsverfaſſung floſſen aus dem öffentlichen 
Nuzen nämlich Sicherheit der Perſonen, und des 
Eigenthums. 
Aber im 11. 12. und 13. Jahrhunderte hat dieſes 
vortreffliche Inſtitut aus verfhiedenen Urſachen groſſe 
Veranderungen erlitten. Die Haupturſachen waren ) 
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der verſchwenderiſche Hang Klöfier zu ſtiften, und 
reichlich zu dotiten, z. B. der heil. Stephan wies der 
von ihm geſtiſteten Abtei zu St. Martin fuft alle Ein- 
fünfte aus der Schimegher Geſpannſchaft an: Dieſe 
Freigebigkeit dauerte durch das 11. und 12. Jahrhun⸗ 
dert fort, fo daß der K. Koloman (1095—1114) 
durch die Noth gezwungen war, die den Kirchen ge⸗ 
machten überflüſſigen Schenkungen zu widerruffen. c) 
Der Herzog Almus, der K. Bela J. (2.) haben den 
größten Theil der zum Neitruer-Comitate gehörigen 
Stautsgüter der Prapſtei zu Damos verliehen. 8) 
Auch gegen den Adel waren die Könige oft zu freigebig 
mit den Comitatsgütern; daher war der K. Andreas 
II., welcher doch ſelbſt Burgwarten veräuffert halte, 
genöthiget, viele Donazianen der vorigen Könige zu⸗ 
rück zu nehmen. ) Die Habſucht einiger Mächtigen 
trug nicht wenig zur Veränderung der Comitatsver⸗ 
faſſung bei. Sie ſcheuten ſich nicht, die Einkünfte, 
und Güter der Könige in den Geſpannſchaften mit 
Gewalt an ſich zu ziehen. d) Die Verheerung des Lan⸗ 

des durch die Mongoln ſtürzte das Gebäude ſaſt gänz⸗ 
lich ein. d) 

a) Gröften Theils in Naturalien. b) Die Ser- 
vientes regales machten bei 30—40000 Kö» 
yfe aus; die Schloß - Soldaten waren noch zahl: 
reicher. c) Coloman. deer. I. 15. d) Kofler 
amoenit. II. 155. folg. 


6. 52. 


Ungeuchtet Stephan ſeinem Reiche eine neue 
Verfaßung gab, regierte er doch nicht deſpotiſch, 
wie man aus den Maximen, welche er feinem Soh⸗ 
ne Emerich einpräget, erfieht, a) und eine freie 


— 157 — 


damals noch immer kriegeriſch gefinnte Nazion ließ 
ſich auch nicht leicht deſpotiſiren. Auch rieth die 
Staatsklugheit dem Könige wohl, die Vornehmſten 
der Nazion (principes, 6. 51. k. J.) zu Rath zu 
ziehen; aber dadurch erhielten ſie noch kein Necht zu 
fordern, daß der König ihre Einwilligung in 
Regierungsgefhäften nachſuchen ſollte. Er war noch 
immer berechtiget, Gegenſtände, welche zur Staats⸗ 
verwaltung gehören, nach feinem vernünftigen 
Ermeſſen zu beſtimmen; Stephan regierte mit eben 
der unbeſchränkten bürgerlichen Obergewalt, welche 
von Arpaden (8. 15.) und deſſen Erben uuf den 
König gekommen war. | 
Er gab feinem Volke auch Geſeze (5. 20.) um 
ſelbes dadurch auf eine höhere Stuffe der Cultur zu 
heben. b) Dieſe Geſeze enthalten freilich nur dus, 
was man von jeder Geſezgebung für ein Volk, wel- 
ches nur die erſte Stuffe der Bildung betritt, er⸗ 
warten kunn, nämlich die erſten Grundzüge des Ge⸗ 
richtszwanges, und übrigens faſt lauter Straffgeſe⸗ 
ze gegen Diebſtahle, Beſchädigungen, und andere 
gemeinſchädliche Verbrechen. 
a) Principes, barones, comites, milites, no- 
biles Tibi, fili mi, sint patres et fratres. 
Ex his neminem in servitutem redigas, 
vel servum nomines, Illi tibi militent, 
non serviant. Eorum omnibus sine ira, et 
superbia, atque invidia pacifice, humili- 
ter, mansuete dominare.” S. S. decr. I. 


capi. 5.5) I. c. 1. praef. 
. 53. 


Wahrend dieſer Periode bewohnten das Reich 


A.) Adeliche. B.) Bürger. C.) Bauern, und D.) 
Sklaven. 
A.) Prey giebt drei Arten Adelicher an: 

a) Die Abſtämmlinge der Hetumoger, welche durch 
den dritten Capitulazionspunct (8. 5 k. ) das Vor⸗ 
recht hatten, daß aus ihnen die Käthe, und Staats- 
beamten genommen werden ſullten; daher fie Hofäm⸗ 
ter begleiteten. Nachmals kamen fie in Urkunden uns 
ter den Namen Optimates, Primates vor. Nach 
dieſen kamen 

3) Die Servientes regales, regii. a) Sie waren 
Burg: Jobbagyonen, welche der König wegen ihrer in 
Krieg, oder Frieden erworbenen Verdienſten aus dem 
Burg⸗Jubbagyonat herausgehaben, und in die Zahl 
der unter dem Känige Dienenden verſezet hat. b) Sie 
machten das Banderium des Königs aus. (maison du 
roi.) Wenn der König in das Feld zog, mußten fie 
zuerſt um ihn ſeyn, und zulezt weg ziehen. Der Kö⸗ 
nig Stephan I. und Andreas II. (art. 19. 1222.) ha⸗ 
ben ihnen mehnere Freiheiten ertheilet, aber Kriegs- 
dienſte mußten ſie leiſten. (S. Steph decret. I. cap. 4. 
$. 3.) 


>) Solche, welche zwar auch unter die Servientes 


regales waren aufgenommen worden, aber auſſer den 
Kriegsdienſten noch andere Dienſte bb) leiſten mußten. 
Aber dieſer Unterſchied erregte Eiferſucht, kam nach 
und nach ab, und wurde endlich durch ein ausdrück⸗ 
liches Geſez, art. 11. 1351 aufgehoben, c) 

B.) Bürger. Zu den Burgwarten gehörte in 
dem meiſten Geſpannſchaften ein Dorf, oder Markfle⸗ 
cken, oder lag doch nahe dabei, welcher dem Comi⸗ 
tats⸗Schloſſe gewiße Dienſte leiſten mußte. Solche 
Orter nahmen eher, als andere an Volksmenge zu, 
weil man wegen der nahen Schlaß-Garnſſon Sicher⸗ 


heit hatte, hier konnte man leichter Gewerbe treiben, 
ſeine Erzeugniße an den Mann bringen, Märkte hal⸗ 
ten u. d. gl. Wie nun der Wohlſtand eines ſolchen 
Ortes zunahm, ſuchten die Bewohner desſelben frei 
zu werden, was fie von den Känigen auch bald er⸗ 
hielten. Zuerſt wurden ihnen und dem ganzen Orte die 
Dienſte erlaffen, welche fie dem Könige leiſten mußten; 
dann wurden ſie auch von der Gerichtsbarkeit des Ober⸗ 
geſpanns, und Kaſtellans frei geſprochen, und ihnen 
geftattet eigene Richter zu wählen. d) 
C) Bauern“ 

D.) Leibeigene, Sklaven. In die Leibei⸗ 
genſchaft gerieth Jemand entweder durch den Krieg, 
fremde Kriegsgefangene, die Eingebornen, weiche ſich 
Eroberen widerſezet hatten; oder durch die Geſeze 
z. B. der ſich dem Kriegsdienſte entzog. (Tripartit. I. 
tit. 3. §. 2. 3.) Mörder (S. Steph. decr. II. 36. 37.) 
Diebe (J. c. cap. 41.) ungerechte Richter. (Ladisl. 
decr. II. 6.) 

Es gab drei Arten der Knechte. a) Königli⸗ 
che Knechte, welche dem Könige, oder der Koniginn 
dienſtbur waren. Sie zerfielen in Miniſlerialen, wel⸗ 


che für den Hof knechtliche Arbeiten verrichten mußten 


und in beneficiarios; fie gehörten zu dem Gui, wel⸗ 
ches Beneficium war, und konnten mit demſelben pers 
äuſſert werden. 3) Kirchen⸗Knechte, welche ent- 
weder bei Stiftungen den Kirchen, uder Klöftern ges 
ſchenket, oder durch Teſtamente denſelben vermacht 
worden find. ) Knechte der Privaten. 

Das Schickſal der Knechte war in Ungern unge⸗ 
fähr ſo, wie in Teutſchland; nicht drückend; doch wur⸗ 
den fie auch verkaufft, verpfändet, Gläubigern an Zah⸗ 
lungs Statt abgetreten, konnten wie eine Sache pin 
diciret werden, 


3 


N 
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Die Zahl der Knechte in Ungern hat ſich ſehr ver⸗ 
mindert, oder nuch und nuch iſt die Knechtſchaft gänz⸗ 
lich verſchwunden. a) Vkele wurden wegen Verdienſte, 
oder aus Neugung von ihren Herrn frei gelaſſen, oder 
kauſſten ſich los. 9) Die chriſiliche Religion trug auch bei 
daß man die Kriegsgefangenen nicht zu Sklaven machte. 
) Die Geſeze, wodurch gröſſere Verbrecher die Frei⸗ 
heit verluren, find allmählig abgekommen, und an⸗ 
dere Straffen verhänget worden, und d) es waren 
noch andere Wege offen, auf denen Knechte ihre Frei: 
heit wieder erhalten konnten; z. B. fie wurden unter 
die Schloß⸗ Soldaten aufgenommen, oft gaben Geiſt⸗ 
liche ihren Knechten Freigüter; weil durch Kriege die 
Zahl der Freien ſehr zufammen geſchmolzen war, fu 
zwang die offentliche Wohlfahrt Kuechte zu bewaffnen, 
und fie folglich frei zu laſſen; die mongoliſche Verwü⸗ 
ſtung aber machte die Knechtſchaft gar verſchwinden. e) 

a) Pic. notit. praev. S. 89. b) In einer Ur⸗ 
kunde v. J. 1268. heißet es: Eundem M. ac 
universos posteros — a jobbagyonatu ca- 
stri — eximentes in numerum servientium 
nostrorum nobilium transtulimus etc. Bei 

* Kollur amoenit. II. S. 89. bb) Z. B. der K. 
Bela III. hat den Vzda a servitio piscaturae 
eximirt, ihm das Gut Vendeghi verliehen. 
Kallar J. c. S. 76. c) In dieſem Artikel ſagt 
der K. Ludwig I. „Annuimus, ut universi 
viri nobiles intra terminos regni constituti 
subuna, eademque libertate gratulentur.” 

d) Kollar J. c. S. 146. ff. e) Prey I. c. S. 
89 - 10); Kollar J. c. S. 97—154. * Von 
dieſer Klaſſe der Staatsbürger wird in der lezten 
Periode das Mehrere vorkommen. Unterdeſſen 
könnte nachgeleſen werden. 1.) 8 
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Gedanken über das im K. Ungern beſtehende Con— 

ttibutions-Suſtem;“ in Grellmanns ſtatiſtiſchen 
Aufklärungen III. S. 557. ff. 2.) Mugazin für 
Geſch. Statift. und Staats-Recht der öſterr. Mo« 
narchie I. 3. ff. „Über den Zuſtand der Bauern in 
Ungern,“ von Greg. von Berzeviczy. 3.) Zeite 
ſchrift von, und für Ungern. Jahrg. 1802, 
1. Hefte ; 


$ 54. 


Prey. Notitiae praeviae, pag. 62—63. 

Mit den Geſezen fleht die Gerechtigkeitspflege 
in enger Verbindung, a) ſind jene nicht deutlich, hat 
die Geſezgebung einen gewiſſen Grad der Vollſtändig— 
keit noch nicht erreichet, ſo iſt der Willkührlichkeit des 
Richters ein weiter Spielraum offen. Dieſe beiden Er— 
forderniffe mangeln der ungeriſchen Geſezgebung in 
dieſer Perigde noch. Die weiten Lücken darin erfieht 
man aus den wenigen in der moſſocziſchen Geſezſamm⸗ 
lung b) fiebenden Verordnungen einiger ungeriſchen 
Könige, Stephans J., Andreas J., Ladiſla's J., Kolo⸗ 
muns, und Andreas II. Die übrigen Rechtsſälle muß⸗ 
ten nach dem Gewohnheits-Rechte entſchieden werden; 
und wie ſchwankend das Recht durch die Gewohnhei⸗— 


ten (wegen der Schwierigkeit das Daſeyn, und die 


durch den ſtillſchweigenden, oder vermutheten Conſens 
des Geſezgebers erlangte Kruft zu beweiſen) werde, 
iſt einleuchtend. Die Fertigkeiten fo, oder ſo zu han⸗ 
deln, oder die Gewohnheiten entwickeln ſich aus der 
Denkart, und aus den Neigungen eines Volkes; fo 
lung deſſen Charakter derſelbe bleibet, ware es wahl 
nicht thunlich die Gewohnheiten aufheben, und das 
Genie der Nazion auf einmal ändern zu wollen; um 
I. Band. 2 x 
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aber doch das Recht nicht ſchwänlend und ungewiß 
zu luſſen, müßten die Gewohnheſten in geſchriebene Ge⸗ 
ſeze unmiefteliet werden, auf welchen Gedanken der K. 
Wludiſſa I. 2. erſt im 16. Jahrhunderte gerieth. c) 
Die Gerechtigkeitsd fliege hütte in dieſer 
Periode die Geſtalt: a 
a) Das Nichter-Amt übten aus. 1) Die Bir . 

ſchüfe, und S bergeſpänne, welche zwei Male im Jahr 
Senden hielten, in denen die Partheien ihre Nothdurf⸗ 
ten hundelten. d) 2.) Auch der vfalzgr af faß drei 
Male zu Gericht; im Fröhling, Sommer,, und Herb⸗ 
fie. e) Wenn er Gericht halten wollte, meldete er es 
den Partheien ſchon eine Zeit vorher durch k. Ausſchrei⸗ 
ben an die Capitel und andere loca credibilia f) da» 
mit jene, welche eine Streitſache bei ihm anbringen 
wollten, die Gerichtstäge wüßten, und ſich mit Be⸗ 
helſſen verſahen. Dann berieff er nahe Comitate zu⸗ 
ſammen, und ſezte ſich zu Gericht. Zuerſt nahm er die 
Rechts -Streite über das Beſizrecht vor; dann die Cri⸗ 
minalfahen. Wurde der Verbrecher überwieſen, oder 
erſchien er auf die dritte Vorladung nicht, fo durſte 

deſſen Güter der Pfaligruf für ſich behalten, oder Anz 
dern verleihen, verfauffen, wenn deſſen Annerwandte 
ſelhe nicht einlötten, oder für den Verbrecher oder Hart⸗ 
nädigen buthen. War aber der Pfalzgraf gehindert, 
fo verſah 3.) der Hofrichter un deſſen Statt das 
Richttramt. . 

PD Die Varladung geſchah mit Überſchickung 
des Gerichis-Sigilles durch Herolden (§. 22.) an die 
Parrheirn, g eine Citatiansart, welch ze unter Petern 
nus dem baieriſchen Rechte (§. 26.) nach Ungern ges 
kommen iſt. h) Nach VBotzeigung desſelben mußten die 
Partheien am beſtimmten Tage erſcheinen. 

7) Der Beweis wurde im Abgunge underer Be⸗ 
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helſſe hergeſtellt, durch die Feuerprobe, i) oder durch 
den Zweikumpf. Dem Sieger im Duel wurde die ſtrei⸗ 
tige Sache zugeſprochen, der Beſiegte mußte eine Geld⸗ 
firaffe erlegen. Wurff einer der Kämpfenden die Waf— 
ſen weg, ſo wurde er mit Weib und Kindern ein Leib⸗ 
eigener der Gegenparthei. k) 

d) Die Vollſtreckung der Urtheile nahmen die 
Priſtalden (S. 22.) vor. 

e) Die Straffen, welche vom Richter nerhänget 
wurden, waren oft fehr ſchwer, unmenſchlich war die 
Straffe, daß jener, welcher einen über den Beſiz eines 
Grundſtückes ſchon entſchiedenen Praceß verläumderiſch 
erneuerte, gebraten werden ſollte. ) 

a) Ovxesıv ouder np 0» = für den Staat — 


‚pvonoı aaAos rı$evres. Euripides. b) Ihr 


sengefiehe ich zwar hiſtoriſchen, nicht aber auch juris 
diſchen Gebrauch zu, weil fie das Werk eines Bir 


vatmannes iſt, welcher ohne Auftrag des Königs, 


ohne Auſſicht der Behörden dirfes Muchwerk zu 
Tag gefärdert hat. e) Cum apud nostrates 
nihil adhuc extiterit, aut origine diutur- 
num, aut sanctione stabile, aut perenni usu, 
ac observantia roboratum, sed ex cujus- 
que fere principis, ac regis nutu, et ar- 
bitrio novae constitutiones - - - emana- 
verint.“ Werböcz in praefatione d) Colo- 
man J. 2. e) Prep notit. praev. ©. 69. uus 
einem noch ungedruckten Decrete (??) nun, 


hiſtoriſchen Nuzen mag fie haben. k) Loca cre- 


dibilia find Capitel, oder Convente, welche dus 
Recht haben ein Sigill zu führen, und den von 
ihnen unternammenen Handlungen damit Au⸗ 
thenticität zu geben. Viele dieſer Octer ſind von 
den Königen errichtet worden, damit fie für die 
2 2 a 
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Ungern, welche noch nicht ſchreiben konnten, Con⸗ 
trücte, Urkunden u. d. gl. auffezen, und bewah⸗ 
ren ſolten. g) Ladisl. 1.24. Coloman J. 4. 
23. h) dren J. c. S. 65. c. i) Ritus explo- 
randae veritatis, in Bels Ay parat. decas I. 
monument V. S. 191—27&. K) Urt. u. J. 
1228. in Helii notit. Hung. III. 79. 1} Urk. 

v. J. 1268. bei Prey Notit. praev. S. 19 a. 
und oben §. 35. b. 


§. 55. 


Die Gemüthsart der Ungern hatte ſich durch die⸗ 
fe Periode, wenig oder gar nicht gebeſſert; noch dauerte 
der Hang fort a) Andere zu vergewaltigen. (Coloman 
I. 32.) Hung 8) zu Diebstählen, felbft unter den Kle⸗ 
rikern, (Ladisla. II. 13. et canon. 58. concil. na- 
tional. 1112. apud Katona III 326.) ein Beweis 
der Uncultur des Volkes, das, wie heut die Otahei⸗ 
ter, kein Eigentum reſpectiret. Y) Nach neugte ſich das 
Volk zum Heidentume hin. a) Man findet noch im 12. 
Jahrhundert in Ungern d) Knechte, wohl Ungern, 
als Fremde, (Coloman. I. 77. pr. 11. 8. 1.) obwohl 
der K. Stephan J. einen Freien zum Zilaven zu mas 
chen verbuthen hatte. (deer. II. 20.) Es m ißte aber 
ſo kommen; Grundeigentum war ſchon einge führet, 
und felbes mußte ſchon einen hohen Werth haben, weil 
Unbegüterte ſich über die Straffen auf Gewaltthatig⸗ 
keiten hinaus fezten, und Eigentümer gewaltfam ſpo⸗ 
lirten, und weil Befizer um ihr Eigenthum zu beweis 
fen, oft ſelbſt ihr Leben im Zweikampfe ($. 55.) wag⸗ 
ten. Die Bevölkerung war nach gering, kein Freter boch 
ſich zu Feldurbeiten an; es blieb daher fein anderes Düts 
tel, als ſich Sklaven zu verſchaſſen, im Kriege, oder 
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durch Menſchenhandel, welcher dann auch zum Men⸗ 
ſchenraube Anlaß gab: daher unterfagte Koloman (J. 
77.) einen Ungern, oder in Ungern gebarnen Frem— 
den, als Stluven zu nerkauffen. 

Wenn bei Hoſe feine Sitten herrſchen, fo iſt noch 
keine Folge, daß auch das Vall eultipiret fen; iſt aber 
der Hof roh und grauſam, ($$. 35. b. 49.) fo laßt ſich 
ein Grad der Wildheit des Volkes noch vermuthen. 
Sanftheit der Sitten ohne Wiſſenſchaften giebt es nicht, 
die Erziehung der Ungern, welche bloß auf Jagen und 
Waoffenführen gerichtet war, die inneren Kriege und 
Empörungen, die zunehmende Schwäche der Könige 
beförderten nach Unwiſſenheit. 

a) „Quicunque ritu gentium juxta puteos sa- 
crificaverint, vel ad arbores, et fontes, et 
lapides obtulerint, bove luant reatum 
suum.“ Ladisl. I, 22. und oben 5. 1. nota e) 
can. 7. synodi 1112. bei Kutona III. 303. 


8. 56. 


Quellen. Car. Andr. Bel. De archiofficiis 
regn. Hung. Lips. 1749. 4. Paul. Gregorian- 
ezii Memnosynon, sive Praelati, et Barones 
cum officiis, et residentiis aetate nosta anno 
1550. in Kovachich script. minor. I. 98. | 

Durch dieſen Zeitraum hatte ſich die Ein ichtung 
des Füniglihen Hofſtaates uusgebildet; izt fhun kom⸗ 
men Kronbeamte, ader ſo genannte Reichsbaronen 
vor, a) nämlich Männer, welche bei Hofe ein wirkli⸗ 
ches Amt zu verrichten hatten. 

Die Barunen kammen von den militibus majo- 
ribus her, welche ſowͤhl im abendländiſchen Europa, 
als auch in Ungern erſcheinen. ($. 51. a. nota h. i.) 
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Aus dieſen Baronen, oder militibus majoribus wil 
den nun Oberſt Hof- Beamte genommen. 

Die Könige reiſeten in ihrem Reiche herum, die 
Gerechtigkeilspflege zu üben, und Schwächere vor Druck 
der Müchtigen zu ſchüzen. Auf dieſen Reifen mußte für 
die Bedürſniße des Känigs und der k. Familie geforget 
werden, für Speiſen, Trank, Wohnung u. d. gl.; in 
jeder Geſpannſchaft gab es k. Schazmeiſter, Mundſchen⸗ 
ken, Stall-Leute. Zur Beſorgung dieſer Bedürfniße 
nahm der König von feinen Jobbagianen, oder Ser- 
vientibus Einige mit ſich; oder auch Edelleute nah⸗ 
men dieſe Borforge auf ſich. Andere Hoſämter errichte⸗ 
ten die Könige nach dem Beiſpiele der römiſchen, und 
griechiſchen Kaiſer, um den Glanz ihres Hofes zu er— 
höhen. Dieſe Männer hielten ſich wegen ihrer Amter 
um den König auf; es war ganz natürlich, daß der⸗ 
ſelbe bei vorkommenden Füllen dieſen, oder jenen zu 
Rath zog; daher kam auch die Gewohnheit auf, daf 
ſie die k. Urkunden unterſchrieben, denſelben mehr 
Authenticität zu geben. Da es aber von der Will⸗ 
kühr des Königs abhieng, ob, und wen er zu Ruth 
zäge, fo war deren Einwilligung in die k. Verleihun⸗ 
gen nicht nothwendig; wirklich giebt es viele Urkun⸗ 
den ohne Unterſchrift der Baronen. b) 

Dieſe Beamten des Königs werden unſchicklich 
Reichs Baronen genennet; ihr Urſprung, ihre Ver⸗ 
richtungen zeigen, daß fie, als ſalche, keine Reichs⸗ 
ämter begleiteten, ſondern der Peron des Königs 
beſtimmte Dienſte leiſteten. Das Reich bedarf keines 
Kämmerers, Mundſchenken, Trugſeße 3, Thürhüters. 
Selbſt der Pfau graf heißt noch i. J. 1221. Pfalzgraf 
des Königs, c) im 17. Jahchunderte Suae Ma- 
jestatis servitor primarius, fidelis s uus Sak⸗ 
vus. c) Sie ſind Kronbeamte. 
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a) Unter den Baronen iſt der erſte der königli⸗ 
che Pfalzgraf. d) Nagy Ur span e) Comes 
Palatinus Alle Ungern behaupten einhällig, dieſe 
Wurde ſey fo alt, als die Känigliche, aus einer Urs 
kunde, oder dem Stiftungsbriefe der Abtei St. Mare 
tin v. J. 1001. welche von einem Pfalzgrafen Ceba 
unterſchrieben iſt. Allein Bentſur k) hat fo wichtige 
Zweifel über dieſe Urkunde erhoben, daß fie zum Bes 
weiſe nicht dienen kann. Aber Prey bringet es ſchon 
heraus, daß der K. Stephan J. ſchun Pfalzgrafen bat 
te; denn Stephan ſagt: „er regiert ſein Reich nach 
dem Muſter der Kaiſer ſeiner, und voriger Zeit;“ 
atqui dieſe hatten comites palatinos, und Curo— 
palates; ſolglich u. ſ. w. Der König fügt zwar (II. 
pr.) „Augustos, aber er verſteht darunter „reges, 
qui inde Augusti dicebantur, quia augebant 
ecclesiam.“ I. cap. 2. . 4. 

Unter dem K. Ladiſla geſchieht zuerſt Meldung 
von einem Pfalzgrafen; und zu Diefer Zeit war er ei⸗ 
gentlich Richter über die Hofleute in der k. Burg, und be⸗ 
ſorgte die geringeren Ausgaben des Königs. g) Andreas 
II. ertheilte ihm die Gerichtsburkeit über alle Unterthanen 
(art. 8. 1222.) aber dadurch ward er noch nicht ober— 
ſter Richter; denn der Känig hat ſich das Endurtheil 
vorbehalten, wenn ein Edelmann das Leben, oder “ 
feine Güter verwirket hutte, und zugleich gab er auch 
dem Obriſt-Haſmarſchalle, fo lang er ſich bei Hof auf- 
hielte, die Gewalt, Allen Recht zu ſprechen, und jeden 
Proceß, der einmal bei Hof anhängig gemacht worz 
den war, zu entſcheiden; h) doch ſtand noch Jedem 
der Weg zum Konig offen. Noch zur Zeit des K. Ans 
dreas II. mußte dem Pfalzgrafen das Amt nicht auf 
deſſen Lebenszeit, ja nicht einmal auf ein Jahr über⸗ 
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laſſen werden. i) Der Kͤͤnig konnte ihn daher auch 
ubſezen. k) 

6) Der Oberſt-Schazmeiſter, Tarnak Me- 
ter; Tabernicorum regalium Magister. Sein 
Amt war ſehr anſehnlich, und wichtig; er hatte 1.) 
die Auſſicht über k. Schüttbäden (tabernae) in denen 
die Neunten und Zehnten aus den Geſpannſchuften la⸗ 
gen. 2.) Über die Salz und edler Metalle Kammern; 
dieſe mußte er in baares Geld umſezen, und davon 
zwei Drittel in den k. Schuz einlegen. 1) 3.) Er ver: 
waltete die Domänen, und Grundſtücke; war über die 
Städte, und Marktflecken geſezet, welche zur k. Kam: 
mer grhärten; aus dieſer Urſache iſt er auch 4.) Ober⸗ 
richter einiger k. Freiſtädte, und der k. Bergſtädte; da⸗ 
her die Tavernical Städte, das Tavernical-Recht. 
5.) Er verwahrte dus Reichsarchiv, war 6.) über die 
Münze beſtellet, wofür er 1100 ungeriſche Gulden be— 
zog, und ſo weiter. m) 

y) Oberſt-Hofmarſchall, Udvary Capi- 
tany, Curiae regiae Magister. Dieſer Hofbeamte ift 
vom Judex Curiae, Orszag Biraja, oder Hofrichter 
unterſchieden, welcher auch Comes Curialis hieß. (art. 
9. 30. 1222.) Die Obliegenheiten desſelben weiß man 
n) nicht. 

d) Oberſt⸗Thürhüter, Janitorum regalium 
Magister. Schon der K. Koloman ſtellte k. Thürhüter 
an, und zwar aus den befirgten Ruſſen, und Lodo⸗ 
mirern, die er in Ungern anfıedelte, 0) Ihnen mußte 
ein Vorſteher, oberſter Thürhüter gegeben werden. Er 
leitete die Thürhüter, und verwahrte das Innerſte der 
k. Pallaſte, damit die, welche wegen Rechtsſachen, 
oder in anderen Angelegenheiten zum Könige kamen, 
die Zimmer nicht beſchmuzeten: auch die Sicherheit der 
k. Perſon forderte ſolche Auſſeher. 


— 169 — 


e) Oberſt⸗Stallmeiſter, Agazonum re- 
galium Magister. Er hatte die Aufſicht über den k. 
Stall, p) detwegen ſtanden unter ihm jene, welche 
die Pferd, Pferdezierden, Reutzeuge, und Wägen 
beforgten; die Borreiter, und Lauffer. Wenn der Kä⸗ 
nig und feine Familie reiſeten, wies er die Quartſere 
an. In den Feldzügen beſtimmte er die Preiſe der 5 
bens mittel für die Armee u. d. gl. 

5) Oberſt⸗Truchſeß, Tolnok Mester, Da- 
piferorum Magister. Er führte die Aufſicht über die 
k. Küche, die Koche, Becker, Fleiſcher, Vagelſteller, 
Geflügel Maier, Gärtner. 

S) Oberſt⸗Mundſchenk, Poharnok Mester, 
Pincernarum regalium Magister. Er beſorgte die 
Weine, welche von den Zeheuten einkamen, q) die 
nach Zubern (cibriones) abgenommen wurden; die 
goldenen und ſilbernen Gefäße, beſonders das Trink— 
geſchirr verwahrte er, und mußte ſurgen, daß dem 
König auf dem Herumreiſen im Reiche gute Weine nicht 
mangeln. 

5) Der Hofrichter, Judex Curiae, iſt eigent- 
lich ein Staatsbeamter, und kömmt im Range gleich 
nach dem Pfalzgrafen. An dem herzoglichen Hofe gab 
es auſſer dem Gylas, oder Oberrichter, noch einen 
Richter, der Scharkas genennet wurde. (Kanſtantin 
cap. 40.) Die Spuren dieſes Beamten verloren ſich 
bald, an deſſen Stelle kam der Hofrichter. Schon un— 
ter dem K. Ladiſia (III. 3.) finden wir einen Stellver⸗ 
treter des Pfalzgrafen, und unter Koloman (I. 12.) 
iſt er ſchon ordentlicher Richter. 

a) Z. B. in der Urk. v. J. 1148. koͤmmt vor - - 
testimonio G. regiar Curiae curam geren- 
tis, G. dapiferi, C. Mag'stri Pincernarum; 
1163. Comes curialis, im J. 1214 S. Mar 
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gistro Tavernicorum, S. Magistro dapife- 
rorum, M. curiali comite. b) Berul. Neues 
unger Muguz. I. 318. c) Uk. v. J. 1221. 
„Andreae Regis palatinus;” in Palatin. reg. 
Hung S. 31. d) In dem alten Verzrichfuße der 
Pſulzarafen in der moſſacziſchen Samml. II. 221. 
heißt der Palatin bis in das 12. Jahrhundert faft 
immer comes palatinalis, comes palatii re- 
gali , comes 35 egii; alfo Pfalzgraf. 
e) Pren hist. I. 3. b und Joan. Szarka 
Conjectura de origine potestate, et anti- 
qiũtate nominis Nador- span, quod vulgo 
Palatinum Reg. Hung. comitem interpre- 
tantur, rationibus philologicis, et histori- 
cis Ar N Sopron. 8. f) Schreiben an einen 
Freund, darin einige Zweifel wider die Achtheit 
der Stiftungsurkunde, welche der h. Stephan 
K. v. U. dem Benedictinerflofter des h. Martins 
i. J. 1001, ertheilet haben ſoll, den Gelehrten 
zur Prüffung vorgelegt werden, Wien 1779. 8. 
Er fand mehrere Gegner. Man ſiudet deren 
Schriſtchen beiſammen in „Libelli quibus ano- 
nymus authentiam diplomatıs de a. 1001. 
in dubium vocans adversus Agamantis 
Palladii (des Biſchofs Ignaz Erf. Balthnan) 
responsa, Chris. Novak. vindicias, Gano- 
czi castigationes defenditur Vind. 8; dazu 
Jos. Koller. Hist. episcopatus Quingne- 
Eccl tom. IV. Poson. 1782— 1796. 4. tom. 
I append 1. S. 357-581. Examen diplo- 
matis S. Stephani monasterio S. Martini 
concessi. g) Die an den König abgefertigten 
Eilbothen „Pretium viatici sui a Pa'atino 
comite exigant, et tantundem ad reditum 


suum.“ Coloman. J. 36. $. 2. 3. h) Art. 8. 
9. 1222. i) Katona V. S. 459: k) Art. 3. 
1231. Für mich iſt dieſe Urkunde zwar kein Be⸗ 
weis (S. 46.) wohl aber für die Ungern, welche 
fie für uͤcht halten. 1) Kollar Amoenit. Sect. 7. 
C. 1.8.3. m) Karl Bel. I. c. $. 22. n) Sieh 
art. 68. 1468. nota e. o) Math. Bel. Notit. 
Hungar. novae. IV. S. 144. p) Kollur. A- 
moenit. II. 156. q) I. e. 


g §. 57. 


Die k. Einkünfte waren beträchtlich; ſie gien⸗ 
gen ein: 

a) Aus den fo genennten Regalien, als Gold⸗ 
Silber- und Salz⸗ Werken. 

) Aus den Collecten an Victualien (Zu- 
lusma) oder Denarien. Die erſte Art kömmt ſchon 
unter dem K. Stephan I. und Ladiſla I. vor. a) Die 
Collecte an Denarien wurde nach dem Gewichte genom— 
men, dreimal im Jahre: zu Weihnachten, Oſtern, 
und am Stephans Stage. Beide Collecten waren allge⸗ 
mein, oder particulär. b) Jene wurde auch den Edel⸗ 
leuten abgefardert. c) Der K. Andreas II. hat ſelbe 
den Gütern der Kirchen und der Servientium rega- 
lium (art. 3. 1222.) und Bela III. (4) uuch den Unter⸗ 
thanen der Edellente nachgelaſſen. d) Gleichwohl wur⸗ 
den beide Collecten nachmals wiederum abgefordert, 
wie aus einer Urkunde e) erhellet, in welcher den Un⸗ 
lerthanen der Graner - Kirche dieſe Collecten nachge— 
laſſen werden; alſa hiengen ſelbe nach Umſtänden der 
Zeit, und nach den Staatsbedürfniſſen vom Willen 
des Königs ub. 

>) Aus dem Kamernuzen, d. h. eine Cun⸗ 


/ 


tributian für das Aus münzen, welche auch der Adel 
zuhlen mußte f) 
d) Aus den Mandurinen, oder Abgaben in 
Marder Fellen. g) 
a) Urk. bei Ph, notit. praev. S. 103. b) „De- 
claramus, ut universi populi - - - ecclesiae 
\ Strigoniensis a collecta regali tam dena- 
riorum, quam victualium — quacunque 
causa generaliter, vel particulari- 
ter indicenda liberi sint.“ Utf. I. c. ©. 106. 
c) I. c. d) Urt. v. J. 1267. I. c. e) Bam J. 
1283. I. c. S. 107, f) Prey J. c. S. 108. g) J. 


— 


Srl 
5. 58. 


Während dieſer Periode iſt die Gewalt des Kö— 
nigs ſehr gefallen, und mit ihr auch das Reich, und 
die Nazion tieff geſunken. 

So hoch verdient ſich der K. Stephan J. um ſei⸗ 
ne Nuzion auch gemacht bat, fo füllt doch der Zeit⸗ 
nunct, von welchem der Verfall des Reiches an ſieng 
in das Ende feiner Regierung. a) Weil er gegen das 
offenbare Herkommen die Succeſſiansordnung verwirr⸗ 
te, und feine nachſten Agnaten übergieng. Später 
kamen noch andere Urſachen hinzu, nämlich ) die Aus: 
zeichnungen: auch 9) die Minderjährigkeit einiger Ko⸗ 
nige, und d) die Übermacht der Groſſen. 

a) Die von den ungeriſchen Geſchichtſchreibern ans 
gegebene Beſorgnit des Känigs für die chriſtliche Reli⸗ 
gion war keine gerechte Urſache ſeine Vetter vom Thro- 
ne auszuſchlieſſen; auch wur dieſe Furcht ungegrüns 
det; denn fobald der K. Andreas I. und fein Bruder 
Bela die Regierung antraten, zeigten fie ſich als eiſti— 
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ge Schüzer des Chriſtentums, welches fie ganz wohl 
uls eine feſie Stuze des Throues kannten; befonderg 
hat ſich Belu mit Entſchlaſſenheit dem Pobel widerſe— 
zet, welcher das Chriſtentum ausrotten, und nach der 
Meile feiner hridniſchen Burfahrer leben zu dürfen fore 
derte. (§8. 28. 29.) Gewiß ies, daß Stenhun durch 
Ausſchlieſſung feiner Agnuten ein übles Beiſpiel gege⸗ 
ben, und zu den wegen der Suckeßion erfolgten Staats 
unruhen den Grund geleget hat. Schon unter der Re⸗ 
gierung des K. Andreus J. bildeten ſich Partheien für 
den Kronprätendenten (§. 28.) und Auswärtige, 3 5 
B. der rämiſche Kaifer Heinrich III. IV. und der grie⸗ 
chiſche Kaiſer Manuel bekamen Anlaß ſich in die Anger 
legenheiten Ungerns zu mengen. ($$. 27. 29. 38.) 
8) Die Auszeichnung, welche Andreas J. feinem 
Bruder Bela gemacht hat, ($. 27.) führte Entkräftung 
des Reiches, und Schwäche der k. Gewalt herbei. Dus 
mals war dieſe Handlung allerdings klug, denn dudurch 
gab Andreus feinem Bruder Bela gleich Anfangs Ans 
ſehen, und feſſelte ihn zugleich an ſich. Weil aber ſpa⸗ 
terhin ſolche Auszeichnungen gewöhnlich gewarden find, 
fo war dadurch zu den Zwiſtigkeiten, welche das k. 
Haus ſelbſt unter ſich in Waffen brachten, Gelegenheit 
gegeben; ($$.39. 40.) denn nachher forderten die 
Agnaten vom Könige, daß er ihnen ein Drittel des 
Reiches anwieſe. Munche Könige wollten ihre Einkünf⸗ 
te, und die darauf geſtüzte Kruft der Regierung nicht 
vermindern; worüber dann in der k. Familie feindfes 
lige Geſinnungen entſtanden, welche von Höflingen 
durch allerlei Ränke ($. 43.) unterhalten wurden, weil 
fie, je nachdem fie ſich zur königlichen, oder zur Ge⸗ 
genparthei ſchlugen, Vortheile zu erhaſchen hafften. 
(Prey hist. I. S. 72. 77. 218.) Oft mußten die Ko⸗ 
nige, dumit fie über ſolche Complote das Übergewicht 


gewännen, um die Neugung und Treue ihrer Unter⸗ 
thanen buhlen, und eine Anhänglichkeit, welche ſie 
als eine Pflicht fordern kunnten, durch Privilegien, 
Donationen u. d. gl. erkauſſen, wodurch dus k. Ara⸗ 
rium, die Kraft des Negierers, erſchopfet, und die 
Wirkſamkeit der höchſten Gewalt gelähmet wurde. 

5) Fül die Krone minderjährigen Prinzen 
an, fo lieff die k. Gewalt Gefahr, von ehrſüchtigen 
Agnaten uſurpiret zu werden, oder eigennüzige Vor⸗ 
münder waren bedacht, ſich auf Koften der k. Rechte, 
Reichthum und Anhänger zu verfhaffen. Wie viel litt 
das Reich nicht wegen Minderjährigkeit des Königs Sa⸗ 
lomons. ($. 29. ff.) Den K. Ludiſla II. (3) mußte die 
Mutter wegen Gefahr des k. Mündels vor dem Oheim 
und Vormunde Aadreus durch die Flucht nach Oſter⸗ 
reich retten. ($. 42.) Ju gleich nach Arpads Tode war 
währender Minorennität Zultung das Reich der Auf- 
läſung nahe. (§. 11.) Auch die ſpätere Geſchichte Un⸗ 
gerns biethet Beiſpiele dar, da der K. Ladiſla IV. (5) 
und Ludwig II. mindexjähtig waren. ($$. 86. ff. 
101. ff.) 

d) Sobald einige durch Geburt und Reichtbum daR. 
gezeichnete Edelleute eben dadurch eine Übermacht ers 
langet hutten, litt in eben dieſem Verhältniſſe die k. 
Gewalt, wie die Ereigniße unter den Königen Ste⸗ 
phan II. Andreas II. Bela III. beweiſen. (§. 35. 48. 
49. 500 

Auch äuſſerten ii, bald e Merkmale der 
geſchwüchten k. Gewalt. Obwohl der K. Saloman ſei⸗ 
nem Oheime Gaiſa ein Drittel des Landes ausgezeich⸗ 
net, und den herzoulichen Titel beigeleget hatte, warb 
dieſer doch in Pohlen und Rußland Truppen gegen den 
König. (5. 31.) Nach Gaiſens Tode hatte durch all⸗ 
gemeine Anerkennung des K. Salumons das Reich bes 


ruhiget werden können; gehe vereinigten ſich die 
Ungern nicht, ein Theil erkennte Ladiflaen aus eigen⸗ 
nüzigen Abfihten und Partheiſucht. ($ 32.) Sie woll⸗ 
ten nun einmal nicht zugeben, daß die k. Gewalt in 
ſeſter und ruhiger Thätigkeit bliebe, mit Energie wire 
kete; daher die beſtandigen Faktionen ($. 35. 36. 39. 
43. und offenbaren -Widerſezlſchkeiten, ſelbſt im Mi⸗ 
litär. (§. 35.) Aber auch das iſt wahr: kum ein Re⸗ 
gent auf den ungeriſchen Thron, welcher ſeine königlichen 
Rechte kennte, und felbe mit entſchloſſenem Muthe gel⸗ 
tend zu machen mußte, wir Ladiſla I., Bela l. (2) und 
Emerich (88. 32. 36. 41. ) fo erſchien die k. Gewalt 
im vollen Glanze ihrer vorigen Kraft wiederum, wie 
auch nachmals unter dem K. Ludwig I. und Mathias 
Hummudi, Aber unter der Regierung des — feit er Kä⸗ 
nig war — indolenten, ſchwachen, unklugen Andreus 
II. fanf dus k. Anſehen fo tief berub, daß er ſich nicht 
getrauie die Mörder feiner Gemablinn zu richten; daß 
er ſich an den Papſten wenden mußte, damit der Kron⸗ 
prinz nicht wider den Willen des regierenden Königs 
gekränet würde: daß er der päpftlichen Androhung des 
Kirchenbannes bedurfle, um ſich Gehorſum zu verſchuf⸗ 
fen; und daß ſögur einer feiner Landesbiſchöfe es wu⸗ 
gen durfte — wegen; ztitlicher Dinge, wegen Regen⸗ 
tenhandlungen — die k. Räthe zu excommuniciren, 
darauf ſelbſt d den König, und dus Reich mit dem In⸗ 
terdicte zu belegen. i 


e e 


Durch den Fielbeitebric 9.5J. 1223. ident die 
Regierungsrechtte des Königs keine legale Virminde⸗ 
rung erlitten, weil feiber größten weils nur ſolche 
Puncte enthalt die ſich ſchon im Herkommen rü, 


r 
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ten, und izt bloß in ein geſchriebenes Geſez umgeſtal⸗ 
tet wurden, und im Übrigen die Reichsverfäſſang ſu 
ließen, wie fie war; und die Ungern konnten jelbe 
auch nicht (wenn fie Ant den erſten Capitulations⸗ 
punct ($. 5.) bei ihrem Notar für währ annehmen,) 
a) beſchränken ohne Einwilligung der k. Familie, 
und — des Volkes; denn nach den ächten Grundfä⸗ 
zen des allgemeinen Staatsrechtes iſt die Erklärung 
des Regenten und Adels allein zur Abänderung der 
Reichsconſtitutiun nicht hinreichend; mit Necht kann 
auch das übrige Volk behaupten, ſeine Eict viligung 
ſei nothwendig; kein freies Volk (gens ingenua, et 
libera S. 12.) iſt ſchuldig ſich eine audere Staatsver⸗ 
fuſſung gefallen zu laſſen, als in welche fie gewilliget 
hat; daß dus Volk feine Einwilligung zur Abänderung 
der Sonftitution , durch Beſchrankung der k. Gewalt 
gegeben habe, davon findet ſich in der Geſchichte kei⸗ 
ne Spur. Doch ſchwach in der Ausübung blieb die k. 
Gewalt unter Andreas II. gleichwohl, Theils wegen 
deſſen perſanlichen Schwache in den Geſinnungen, 
Theils weil er in häuslichen und äffentlichen Verwirrun⸗ 
gen lebte, und durch unkluge Beraufferung der Staats: 
güter feine Macht felbft gelahmet hat; bis er endlich im 
Einverſtändniſſe mit ſeinem Sohne Bela die unvorſichtig 
hingegebenen Krongüter einzog. Sobald er dadurch 
Kräfte wiederum zu bekommen anfteng,, ſtieg auch das k. 
Auſehen wiederum. Der K. Bela III. (4) begann ſeine 
Regierung c) mit der firengen aber gerechten b) Be⸗ 
ſtraffung jener, welche zwiſchen ihm, und dem Vater 
Uneinigkeit geſtiſtet hatten, ) mit Widerruſſung der 
verſchwenderiſchen Donatianen ſeines Vorfahrers; dieß 
war Regentenpflicht. c) Mit allem Rechte * demü⸗ 
thigte er das zu ſtolze Betragen der Groſſen gegen die 
Könige, d) Bloß vom König hieng es ab d) das Ber 


— * 


u 

fahren in Behandlung der Gefhäfte neu zu organifie 
ren, ($. 49) und konnte, fagt Roger e) nur von jes 
nen getadelt werden, denen es mißſiel; „quod ad 
levamen oppressorum fuerat adinventum.” Be: 
la würde dus k. Anſehen zur vorigen Thutfruft wieder 
empor gerichtet haben, wenn nicht durch die mongoli- 
ſche Verwüſtung alle feine Eniſchlüſſe auf lange Zeit 

wären gehemmet worden. 
a) Schon oben § 5. habe ich bemerket, daß der 
Notar dieſe Capitulationspuncte von der Reichs- 


verfaffung feiner Zeit abſtrahirt habe; der Nichte 


Unger achtet auf den Notar nicht. (b. c. d. e.) 
Roger J. c. 5 205. 298. 


J. Band, M 
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Vierte Periode 


—— 


Von der Verwuͤſtung Ungerns durch die Mon- 
goln, oder von Ungerns Wiedergeburt, bis der 
arpadiſche Mannſtamm verloſch im J. 1301. 


f $. 5g. 


Als die Magyarn in Pannonien eindrangen, 
waren fie eben nicht gar zahlreich, etwa eine Million, 
darunter bei 200,000 fircitbuͤre Männer. Obwohl fie 
uuf ihren Zügen nad Teutſchland, und Italien vom 
J. 907—925. zwar keine Haupt-Niederlage erlit— 
ten hatten, fo wurden doch einzelne Horden derſelben 
oft mit groſſem Verluſte zurück getrieben, und ſelbſt 
ihre Siege koſtete fie vielt Menſchen: daher mußten lie 
ſchan in der erſten Generation an Volksmenge beträcht⸗ 
lich verloren haben. Aber die ſchwörren Niederlagen, 
welche fie bei Merfrburg, und Augsburg von den 
Teulſchen (§. 12.) und i. J. 970. von den Griechen 
erlitten hatten, verdünnten die Nazion noch mehr. a) 

Unter dem Herzog Gaiſa, und dem K. Stephan 
I. erholten ſich die Ungern zwar wiederum; aber nach 


Stephans Tode fingen die inneren Empörungen und 
Verwirrungen der Thronfolge wegen an, welche bis 
1087. fort dauerten, an denen auch die Trutſchen 
Theil nahmen. (85. 25— 32.) Im J. 1099. erlit⸗ 
ten ſie von den Ruſſen, und Kumanen eine ſolche Nie⸗ 
derlage, quod raro Hungari i in tanta strage fue- 
runt. b) Mit einem eben jo groffen Verluste wur⸗ 
den ſie im J. 1129. von den Griechen bei Endrem 
geſchlagen. €) 

15 Bedenlet, man nun dieſe vielen Niederlagen, und 
dazu noch die inneren non ehrſüch: igen Groſſen errege 


ten Unruhen, die Kriege welche Ungern von allen Sei⸗ 


ten mit ſeinen Nachbarn geführet bat, rd rechnet 
man doch die mongoliſche Verwüſtung dazu, in wel⸗ 
cher die Ungern zu Tauuſeuden recht kanibaliſch d) hin⸗ 
geſchlachte t worden find, fu ist's eine fuft unerklaͤrba⸗ 
re Erſcheinung, wie es den Ungern einem Volke dus 
aus den Steppen zwiſchen dem Jaik und der Wolga 
($. 3. q) her kum, aus allen uliatiſchen Volkern al⸗ 
lein e) gelang, ſich in den herrlichen europaiſchen Län⸗ 
dern zu erhalten, ein über 900. Jahre altes, feſtes, 
ſelbſtſtändiges Reich zu gründen; wie fie allein dem 
Schickſale aller andern aſtatiſchen Völker, z. B. der 
Hunnen, Avaren, Petſchenegen, Kumunen, u. a. 
entgiengen, welche Ur ihren Einfall in unfer Europa 
bald durch ihren ſruͤgeren bald ſpäteren Untergang 


1 
27 


büßten; wie das Magyaren-Reich, welches doch beim 


erſten Anlauf der Mongolen niederſtürzte, ſich gleich⸗ 
wohl wiederum auftichten konnte. 

Schläzer ſucht dieſes ſeline biftarifne Phäno⸗ 
men dadurch zu erklüren: a) weil dieſe aus 8. 
Völkerſchaften beſtehende Nation §. 4.) da fie nach 
in Atelkuſu ſaß, ſich einem erblichen „Anführer, Ge⸗ 
biether, und Herrn“ unterwarff, und dabarcch ſtch 
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eine Halibarkeit gab; denn nun wirkten fie mit. ges 
meinſchuftlichen Kräften, und, vermieden das, wo⸗ 
durch ſich die andern aſtatiſchen Völker in Europa 
oft ſelbſt aufrieben. Aber auch die Hunnen hatten 
ihren Attila, wie die Ungern Arpaden; ; fu lung 
Attila lebte, waren fie aber auch Eurqpens Geiſſel 

nach deſſen Tode raufften ſich deſſen Söhne um das 
Reich; er gab nun kein gemeinſchuftliches Oberhaupt; 
die unterjochten Nazionen muchten ſich frei, und die 
eigentlichen Hunnen verbargen ſich wiederum in ih⸗ 
rer vorigen Heimath. 8) Arpads Nachfülger Gaiſa 
und Stephan J. fühlten, wie ungebildet ihr Valk 
nach ep; daher ſuchten fie, aus den tultipirten Ras 
ziunen im Weiten einzelne, oder auch ganze Fami⸗ 
lien in das Land zu locken. 70 Dieſe Fremden bradjs 
ten das Chriſtenthum ins Reich, diefe Religinn ver⸗ 
edelt den Meuſchen, und durch Annuhme dieſer Kes 
ligion, welche ſchon im größten Theil Eurapens 
herrſchend war, kamen die ungeriſchen Regenten mit 
chriſtlichen Höfen in Verbindungen, befunders durch 
Heurathen mit europätfhen Prinzeßinnen. k) d' Das 
durch, daß der K. Stephan J. ſeinem Reiche eine 
Feudalverſaſſung gab, aſſimilirte er felbes dem abend⸗ 
lundiſchen Europa; und ſa gewähnte man ſich bald 
den ungeriſchen Staat für einen Eurapäſſchen zu 
halten. e) Die ungeriſchen Känige rieſſen, um ihre 
Krone gegen die Meutereien Übermachliger zu ſiche⸗ 

ren, Teutſche in das Reich, denen fie Cultur, und 
Chriſtenthum verdanften §) und, weil dirſes herrli⸗ 
che Lund, von den fu ſehr zuſammen geſchmolzenen 
Ungern nicht konnte ausgeſullet werden wenn man 
unders nicht blaß Weiden daraus machen wollte, lack⸗ 
ten ſie, wie Gaiſa I. (2.) Anſiedler von allen Geiz 
ten, beſonders aber aus cultivirten, und induſtrieu⸗ 
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fen Provinzen an, welche dus äde Land anbaueten. 
und verſchänerten. g) Herr Schlazer hut dadurch das 
„der Bearbeitung eines pragmatiſchen Kopfes gar nicht 
unwerthe Problem.“ aufgeloſet. Sieh Schwartners 
Statiſtik des K. Ungern, zweite Ausgabe I. Th. Dfen 
2009. 8. S. 120. 
a) In der Schlacht bei Merseburg kamen 36.000, 
bei 2 Augsburg noch mehr um. Schlözer J. c. 
S. 172. In der Schlacht vor Stampul aber: 
Hungari turpem fugam fecerunt, quos in- 
secuti Romani campum cadaveribns op- 
pleverunt; plures interfectis capti sunt, et 
Superstites paucis exceptis fuerunt saucii 
etc. Cedrenus apud Prey, Annal. ve- 
ter. ©. 307. b) Thwrocz bei Shwundt. I. S. 
36. 40,000. ſullen gefallen ſenn. Schläzer 1. 
8 . 174 c) Mactabantur Hung ıri , sicut 
boves; Thwrocz I. c. S. 141. d) Sieh Geb⸗ 
hardi I. S. 572. f. e) Die Slaven: find euru⸗ 
päiſche Eingeborne; die Türken haben nur eine 
precäre Exiſtenz in Europa. Schläözer I. c. S. 
167. num. 4. f) Aus Teutſchland, Pohlen, 
Aragonien, Frankreich ꝛc. 8) Schlözer J. c. S. 
167— 181. 


§. 60. 


Nach dem Abzuge der Mongolen mußte der Kä— 
nig feinen Staat regeneriren. Er both Alles auf, um 
dem hinſterbenden Reiche, neues Leben einzufläſſen. 
Die Übriggebliebenen lockte er aus den Wäldern, 
und Gebiegen hervor, damit die Felder wiederum ger 
bauet würden; er lud Fremde, ohne Uaterſchied der 
Nuzionen durch Verheißung einer mehijährigen Sieu— 
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freiheit in das Land, ließ die Städte beſeſtigen, Schlo⸗ 
fer auf den Anhöhen bauen, wohin ſich die Umwoh⸗ 
ner bei einem feindlichen Einfälle retten kannten. 
Bela hatte aus eigener Erfahrung wiſſen fön« 
nen, daß durch die Krönung des Kronprinzen bei Leb⸗ 
zeit des Königs gewöhnlich Uneinigkeit zweſchen bei⸗ 
den Fürſten entſtehen; daß die Anhänger beider Prin⸗ 
zen durch ihre Schmeicheleien, und eigennüzige Ab- 
ſichten das Rrich in Gahrung bringen; gleichwohl ließ 
er feinen Sohn Stephan krönen (1246.) er empfand 
aber auch bald die Folgen dieſer unklugen Handlung. 
Stephan verlangte von feinem Vater Entfhädieung 
für den Verluſt der Einkünfte aus dem Herzogthume 
Steiermark. a) Der Känig verweigerte ihm ſelbe, 
weil er die ihm angewieſenen Einkünfte aus Sie⸗ 
benbürgen, Kumanien, n. a. hinreichend zu deſſen 
anſtändigen Unterhalt glaubte. Alſogleich ſchloſſen ſich 
die Vornehmeren Theils an den König, Theils an den 
jungen Prinzen. Die zwei Partheien befehdeten ſich, 
und es fehlte nicht viel, daß es zwiſchen Vater, und 
Sohn zu einer farmlichen Schlacht kum. Doch gelang 
es den Vernünftigern, die Partheien auszuſöhnen; 
die Bedingungen waren: Stenhan ſoll ſich mit feinem 
Antheile begnügen; das Herzagthum feines Bruders 
Bela nicht anfallen; dem Vater wider innere, und 
und äuſſere Feinde beiſtehen; die Hälfte der Salz Ein- 
künfte beziehen u. ſ. w. Beide beſchworen den Ver- 
trag, und — den Erzbiſchöſen wurde die Gewalt ein⸗ 
geräumet den abſpringenden Theil mit Kirch en⸗ 
cenſuren zu belegen. Im ſolgenden Jahre ward 
der Vertrag dahin erläutert : der Papſt ſollte den⸗ 
ſelben beſtättigen, wer denſelben verlezet, foll vom 
Erzbiſchofe feines Antheils interdiciret, die heiderſeits 
zugeſügten Beſchädigungen erſezet werden; wenn 


Häflinge aufs Neue den Königen Verdacht einflöße- 

ten, foll der Sohn felbe dem Vater anzeigen, und 

umgekehrt; denen, welche es mit der einen Purthei 

gehalten hatten, wurde Amneitie zugefichert. b) 

Stephan ruhte doch nicht. Es verdcoß ihn, 
dag der König feinem jüngeren Sohne Bela auſſer 

Sluvonien auch Dalmazien, und Chrobazien ausge— 

zeichnet hatte; Lander, welche mehrere Einkünfte ub» 

warfen, als Stephan bezog. Seine Höflinge fachten 
dus Feuer an. Er ließ ſich von ihnen wirklich verlei⸗ 
ten, gegen feinen Vater und König die Waffen zu 
ergreiffen; er wurde überwunden; der König verſolg— 
te den Flüchtling, beſchloß den Rebellen das Recht 
der Nachfolge zu nehmen, und auf Btla’n zu übers 
tragen, hatte er es thun kännen? ($. 48.) Doch 
empfand der Vater bald Mitleiden für den Irrge⸗ 
leiteten, und begnügte ſich damit, daß er deſſen Ges 

muhliun, und Kinder in ferne Gewalt nahm. c) 

Geruühet durch die Güte des Vaters bereute Stephan 

fein Vergehen, und die Biſchäſe erhielten Verzeihung 

für ihn. d) Der König Bela ſtarb im J. 1270. 

a) Bela war wegen Unbilden, welche ihm, da er 
ſich nach Dalmazien flüchtete, der Hrz. Friede 
rich zugefüget haben fol, Rauchs öſtetreich. 
Geſch. II. 484. in Oſterreich eingefallen. Fries 

drich blieb im Treffen, und mit ihm verloſch der 
babenbergiſche Manns Stamm. Er hinterließ 
keine Kinder, ſondern q) eine Schweſt er 
Margaretha, die Wittwe des römifhen Kö⸗ 
nigs Heinrichs. 3) Eine Nichte Gertrud, Wla— 
diſlas M. von Mähren, und ſeit 1248. Her⸗ 

mans von Baden Gemahlinn, und 5) zwei 
Neffen vor feiner ſchon vor ihm verstorbenen 
Schweſter Konftantia, nämlich Die lichen, und 


Alberten Markgrafen von Meiſſen; Prey hist. 
J. 259. sola m que reliquit sorrorem Mar- 
garetham etc. ubergebt zwar hier dieſe zwei 
Prinzen mit Stillſchweigen, aber S 260. füh⸗ 
ret er fie dach auf. Nun alle dieſe Perſonen was 
ren Seitenverwandte des lezten Herzoges, die 
ſolglich kein Erbrecht hatten, wie Lambacher 
in Oſterr. Interregnum §. IV. c. hinreichend 
beweiſet, alſo waren Oſterreich, und Stceier⸗ 
murk als eröffnete Lehen dem Kaiſer, und Rei⸗ 
che heim gefallen, und der Kaiſer konnte mit 
vollem Nechte ſelbe für eräffnet erklären. 
Margarethen geſchah kein Unrecht, auch Wla⸗ 
diſlaen nicht. Aber, ſaͤgt Prey J. c. Wladiſla 
halte nach Margarethen das nächſte Recht auf 
Dlierreich, und Steiermark.“ Man ſieht wohl, 
duß Prey'n die teulſchen Lehensgeſeze unbekannt 
find, die er doch bei Lumbacher 1. c. finden konn⸗ 
te. Prey kennet Lambachers Werk, da er es S. 
16. 13. aber den Namen des Berfaffers falſch 
anſüuhret; er nennet ihn Lamberger. Und 
wenn auch die Cognaten Succeſſions fähig gewe⸗ 
fen wären, fo konnte doch Gertrud die Länder 
nicht anſprechen, weil Margaretha, und Kon⸗ 
ſtantia, als Schweſtern des lezten Herzoges 
mit dieſem in der nämlichen Linie, und ihm um 
einen Grad näher waren Hätte Gertrud auch 
ein Erbrecht gehabt, ſo konnte doch Böhmen 
aus dem Grunde keinen Auſpruch muchen, weil 
Wladifla ſchun im Anfange d. 3. aa geſtor⸗ 
ſen war, ahne Kinder mit ihr erzeuget zu ha⸗ 
ben. Wenn der K. Friedrich II. dieſe Provinzen 
nicht als eröffnete Reichslehen hakte einziehen kön— 
nen, fo wäre auch das Recht des habsburgiſchen 
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Hauſes darauf ziemlich ſchwankend geweſen, weil 
der K. Rudolph J. ſrine Söhne damit, als mit 
erledigten Reichslehen belehnet hatte, Über die- 
ſes Recht des Kaiſers konnte nun einmal kein 
Zweifel ſenn. Der Papſt Iunocenz IV. k rachte⸗ 
te dieſe Propinzen dem Kaiſer aus den Händen 
zu winden; er zog Margarethen aus dem Klo: 
ſter zu Trier hervor, und um ihr angegebenes 
Erb Recht geltend zu muchen, mußte fie Otto— 
kurn heurathen; ſie fand aber keinen Anhang. 
Auch Gertrud fand keine Unterſtüzung in Oſter⸗ 
reich; deßwegen begab fie ſich zum König Belau, 
und übertrug ihm ihr vermeintliches Recht. Un⸗ 
ter dieſem Vorwande fiel Bela, welcher wußte, 
es würde dein Papſte angenehm ſenn, und im 
Trüben ſiſchen wollte (Prey ſelbſt ſugt J. c. cau- 
sa belli partim accersita) in die öſterreichi⸗ 
ſchen Bruvinzen ein, und theilte den Rauh mit 
Ditofarn. Bela nahm für ſich Steiermark, und [ir 
es durch feinen Sohn Stephan verwalten. Weil 
ober die Ungern das Land zu ſehr drückten, jagte 
ſie der Adel hinaus. Nun für dieſen Verluſt be⸗ 
gehrte Stephan non ſeinem Vater eine Entſchä⸗ 
digung. b) In Muth. Bel Notit. Hung. I. 
118. 122. c. Urk. bey Prey notit. praev. 
S. g. d) Prey in Bist. regn. F S. 275. 4. 
erwaͤhnet einer Urk. v. J. 1267. in welcher er 
die Freiheiten des Adels beſtättiget, Kovachich 
führet felbe in Vestig. Comit. ©. 134. mit 
einem ſchaalen Kommentar an, welcher nuch Preys 
Urtheile noch der Feile bedarf. Aus den Grün⸗ 
den, aus welchen ich oben §. 46. die Urkunde 
v. J. 1231. verwarf, gehe ich auch über dieſe 

weg. 
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Die Höflinge, welche unter der vorigen Regie⸗ 
rung die ärgſten Feinde des Prinzen geweſen waren, 
zwiſchen Vater, und Sohn die Uneinigkeit geſtiſtet 
hatten, fürchteten izt, Stephan der Vierte a) nid 
te nuch dem Beiſpiele feines Vaters, §. 49. die Urhe⸗ 
ber beſtrafen. Sie ſtahlen den k. Schaz, und flohen da⸗ 
mit zum K. von Böhmen. Auch die Schweſter des Kö⸗ 
nigs Stephan hatte vom fierbenden Vater einen be⸗ 
trüchtlichen Schaz erſchmeichelt, und feiben zur Sicher⸗ 
heit an den böhmiſchen König Ottokar übermacht. Ste⸗ 
phan forderte dieſe zum königlichen Vermögen gehöri— 
gen Schäze b) zurück. Hierüber entfiand ein für bei⸗ 
de Staaten verderblicher Krieg. Nach hergeſtelltem Frie— 
den plugte eine Hungersnoth das unglückliche Volk, 
die ausgebrochene Peſt raffte noch jene weg, welche der, 
Krieg verfhonet harte; kurz es ſah in Ungern wierder⸗ 
um ſo aus, wie beim Abzuge der Mongoln. Ein na⸗ 
gender Kummer tödete den König in feinem 34. Jah- 
re. (1272.) Sieh Engels Abhandlung im ſoig. 8. 

a) Daß Stephan richtig der Vierte heißen müſſe, 
zeige ich im folg. d. b) Nämlich zwei goldenen 
Kronen ein mit Gold, und Edelſteinen ge ziertes 

Gefäß, und andere Kleinode. Prey hist. I. 282. 

296. 


$. 62. 


Quellen. J. Chr. Engels „hiſtor. Diplom. 
Aufflärungen über Stephans V. K v. Ungern 
Tod im J. 1272. und die erſten Regierungs⸗ 
jahre Ladiſlas IV. in der Zeitſchrift von, und 
für Ungern II. B. 1. Heft S. 42 —46. Des⸗ 


EEE 
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ſelben: War Ladiflaus der Kumaner dem ro. 
mid katholiſchen, oder orientuliſch-griechiſchen 
Lhrbegrieſſe zugelthan!?““ im neu unger. Ma⸗ 
gaz. II. B. S. 162— 174. » 


1 

Weil deſſen Sohn Ladiſla der Dritte a) erſt 
zehn Jahte alt war, führte die Mutter mit den Vor⸗ 
mündern Die Regierung. Gegen die mit dem Könige 
Stephan geſchloſſenen Verträge b) bekriegte Ottokar 
die zingern. Gelegenheit dazu gab Heinrich Graf von 
Gitſing. Er war aus Böhmen, wohin er ſich unter 
dein K. Stephan IV. geflüchtet hatte, nach Ungern 
zurück gelommen, weil er den Bruder der böhmiſchen 
Königin getödttt hatte. Ottokar wollte den Tod ſei⸗ 
nes Schwugers rächen; aber die Erhebung des Grafen 
Nudolyphs von Habsburg auf den Kaiſerthron machte 
dein Krieg ein End. Weil Ottokar Rudolphen nicht 
huldigen wollte, wurde er in die Reichsucht erfläret, 
und ihm feine Länder abgefproden. Ladiſla verband 
ſich mir Rudolphen wider Ottokarn; das End des Krie⸗ 
ges war, Ditofar fiel im Treffen (1278.) 

Ludifla belohnte nach feiner Zurückkunft jene, 
die ſich im Kriege ausgezeichnet hatten; aber gegen die 
Kumanen war er freigebiger. Dieß beleidigte die Un⸗ 
gern. Sic ſahen auch, duß der König mit den Kuma⸗ 
nen zu vertraut umgieng, und fürchteten, er möchte über 
feine Liebsintriguen mit den Kumaninnen die Neichs⸗ 
geſchäfte vernachläſſigen; fie zeigten die Geſuhr dem 
P. Nikolaus III. an, der Philippen Biſchofen zu Fer: 
mu als Legaten an den Känig ſchickte; dieſer vermoch— 
te ihn durch kluges, und fanftes Zureden, daß er in 
ſich gieng, und eidlich verſprach: den zuyertrauten 
Umgang mit den Kumanen zu meiden, diejenigen aus 
ihnen, welche das Chriſtenthum noch nicht angenom⸗ 
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nen hatten, dazu zu vermögen: um allen Zänkereien 
zwiſchen ihnen, und den Ungern vorzubeugen, wol 
le er jenen einen beſondern Wahnplaz anweiſen: die 
Kumanen follen alles aufrichtig zurückſiellen, was fie 
anderen, beſonders den Edelleuten entzogen hatten; 
unter ihnen entſtehende Reichs Streite full der Pfalz⸗ 
graf als deren ordentlicher Richter entſcheiden. Die 
Haupter der Kumanen verſprachen im Namen der Ih⸗ 
rigen dieſe Pancte zu beobachten, und guben Geiſelz 
der König aber verſprach fie zur Beobachtung des Ver— 
trages zu zwingen. Zur mehreren Befeſtigung dieſes 
Vereins verfammelte er den Adel, und verhieß alles 
zu brabachten „quaecunque pro sublimatione re- 
galis solii, et statu pacifico regni nostri —le- 
gatus 1 convocatione publica regni nostri 
duxerit ordinanda.” b) Die Beſchlüſſe dieſer Ber- 
ſammlung befiättigte er wirklich. c) 

Darauf berieff der Legat eine Synode nach Ofen. 
Der König ſchäpfte einen Verdacht, man taſte dort die 
königlichen Rechte an, deßwegen verboth er den Ofnern 
in die Stadt Lebensmittel einzuführen, noch Jemanden 
in die Stadt, oder heraus zu laſſen, der Legat muß⸗ 
te alfo die Synode aufheben. Des Königs Verdacht 
war gegründet, denn der Kanon 15. 23. 36. 49. 
greiffet das k. Patronat an, d) doch das Zureden 
des Pupſten, des K. Rudolphs J. e) und Karls K. 
von Sicilien beruhigten Zudiflaen ; er ließ die Syno⸗ 
de abhalten. f) 

a) Kutona bist. crit. VI. S. 617. nennet ihn 
den Vierten, weil er Ladiſlan den Sohn 
Belas J. (2.) mit Unrecht ($. 38.) Ladiflan den 
Sohn Emerichs richtig unter die Könige zählet. 
Aber Prey hist. I. S. 289. nennet ihn den 
Dritten, weil auf deſſen Sigille die Umſchrift 


— 
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09 lautet „8 Sig ill. Ladislai. Tercii. Quar- 

Stephani, Regis. Filit“ und weil es in 
einer Urkundefbes Kaaigs Andreas III. heiſſet 
Exhibuerunt.Nobis privilegium PD. Ladis- 
lai Tertii, patruelis fratris nostri; und 
deßwenen habe er Ladiflacn dus Kind, Emes 
richs Suhn aus der Reihe der Kͤnige weg gelaſ— 
fen. Aber unſer Ladiſla iſt richtig der Dritte die— 
ſes Namens, wenn der Publiciſt rechnet. Katue 


nu, und Prey hätte Ladiſlaen, den Oheim des 


K. Stephans III. einen vom K. Manuel gegen 
den rechtmäſſigen König aufgedrungenen Prin⸗ 
zen ($. 36.) unter die Könige nicht ſezen, und 
Prey gegen die G Srunbfage des allgemeinen Staats⸗ 

rechtes den Sühn Emerichs in hist. J. 195, 28g. 
nicht uber: zehen ſollen; alsdann ſiimmete die Zusf 


mit dem Sigille und Diplome überein. Aber ſol⸗ 


che Verwirrungen müſſen entfliehen „(wenn die 
Geſchichtſchrriber willkührli ch, und ohne auf ſtaats⸗ 
rechtliche Grundſäze Rückſicht zu nehmen, beſtim⸗ 
men wollen, wer Känig war, ‚oder nicht war. 
($ 42.) Aus dein angeführten Sigille erhel⸗ 
let auch: daß ich den. Sohn Bela's III. Ste⸗ 
phan mit Grunde den Bierten, nicht den 
Fünften nenne, (8. 61.) wie es doch Prey 
histor. I. 282. thut; dieſes Sigill beweiſet eben 
fowohl für Stephan, als Ladiſlaen; brhaup⸗ 
tet ja Prey ſelbſtzin notit. praev. S. 8. gunz 
richtig „jus successionis haereditariae ex 
primae va regni he ange ad ee 
genitum pertinnisse,” des K. Stephans II 

Oheim, den vum K. 1 aufgedrungen 
Prinzen Stepgun hätte Prey unter die Könige 
nicht aufnehmen ſollen. Auch Hr. Heft. von 8 
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ties nennet ihn den Vierten! cit. diss. 8. ö. 47. 
b. c.) Die Urkunden in Breys dissertt. 3. 118. 
119. d) Kollar hist. dipl. jur. patronat, S. 
15179. und Katona VI. 815. ff. e) l. c. S. 817. 
829. f) I. c. S. 825. 0 


3. 


9. 65. 


Ein groſſer Theil der Kumanen war unter 
Anführung Oldoins aus Uugern aufgebrochen, 
um in ihr voriges Heimath zurück zu kehren, ent⸗ 
weder weil ſie an das nöm— dische Leben gewöhnt, 
ſich an ſtette Wohnungen nicht ſeſſeln, oder ihre 
väterliche Religſon nicht verlaſſen wollten waz t fie 
der König gemäß ſeinem dem vapſtlichen Legaten ge⸗ 
machten Berfpreden doch verhielt. Ladifla holte fie 
noch ein, überwänd fie in einem Treffen. a) Ein 
Theil der Beſiegten drang doch bis zu den Tatarn 
durch, der andere aber wurde zurück geführet, und 
leibeigen. Denen, welche an der Auswanderung kei⸗ 
nen Antheil genommen haben, beſtättigte Ladiſla ih⸗ 
re Freiheiten. 

Nach feiner > Zurückkunft von dieſem Feldzuge 
beſorgte er die Regierung eifriger , belohnte jene, 
welche ſich um ihn, und dus Keich verdient gemacht 
hatten. Aber fein Leichtſinn, und die Neugung für 
die Kumaninen machten, daß er die Regentenpflich⸗ 
ten bald wiederum vergaß. Selbſt der Einfall der 
Tatarn, welche von den entflohenen Kumanen aufs 
gereizet bis gegen Peſt alles verheerten, zog ihn von 
feinen Liebſchaften nicht ab. Hätie ſich das Boik 
nicht aus eigener Bewegung wider die Tatarn bes 
waffnet, fo würde Ungern vielleicht eine ziVeite, der 
mongolifgen ähnliche Verwüftung * baben. 


# 
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Redliche Männer, denen die Wohlfahrt des Reichs 
am Herzen lag, und den König non den Weibern 
ubziehen wollten, wendeten ſich an den P. Hono⸗ 
rius IV. um Hilffe, aber auch die nachdrücklichſten 
Vorfirlungen des Papſtes wirkten nicht. Der P. Ni⸗ 
folaus IV. ließ endlich gar einen Kreuzzug wider 
ihn prr igen. Eine groſſe Zahl begub ſich zwar une 
ter die Kreuzkahnen, aber es war zufammen geraff— 
ter roher Pobel, der keine Mannszucht hielt, ohne 
Unterſchitd raubte, und mordete, Über die von al⸗ 
len Seiten ausbrechenden Klagen erwachte der Kö— 
nig endlich; er machte für jene, welche die Waffen 
niederlegen würden, eine Amneſtie bekunnt. 

Johann Graf von Gieſing zug ein neues Un⸗ 
glück über Ungern. Er fiel in Oſterreich, und Stei⸗ 
ermark ein, raubte, und plünderte. Aber der öfters 
reichiſche Herzug Albert ſchlug ihn hinaus, nahm 
Odenburg, und Güns ein, und unterwarff ſich den 
Striech Landes van Neujiadi an längſt den ſteieri⸗ 
ſchen Gebirgen. Auch dieſer Verluſt brachte Ladiflaen 
nicht zu ſich. Unthätig, und der Wolluß ergeben 
entehrte er die Weiber, und Töchter der Kumanen, 
welche ihn endlich aus Rache ermordeten im Jahre 
1290. b) 

Ladiſla verdienet Verachtung, wenn man ihn 
als König betrachtet, der feinen erhabenen Beruff fe 
ſehr vernachläſſigte; aber als Menſch iſt er doch zu 
bedauern. Man hatte ihn, als Prinzen zu lang unter 
weiblichen Händen gelaffer. Der Keim des Guten, 
welcher in ſeinem Herzen lug, wurde durch böſe An⸗ 
gemwohnheiten faſt ganz erſticket. Deßwegen war fein 
ganzes Leben gleihfam ein Kampf guter, und böfer 
Leidenſchaften. c) Unser ſeiner Regierung hat ſich der 
auftand des Reiches gar ſehr verſchlimwert. ) 


> 
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a) Urk. vom J. 1285. 1288. in Pren histor. I. 
300. b- c) IJ. c. ©. 305. 289. d) Thwrocz 
im Schwandt. I. S. 155. „Tempore istius 
regis Ladislai coepit Hungaris a sua ma- 
guifica gloria re flecti.“ 


$. 640 


Quellen. J. Chr. Engel „Andreas III. K. v. 
Ungern erfie drei Regierungs⸗Juhre nach einer 
Urlunde“ in der Zeitſchrift von, und für Uns 
gern II. B. 1. Heft. S. 4246. Jak. Ferd. 
Stiller Diss., inauguraſ. historico - eritica 
de jure Andrae III. ad coronam Hungar. 
Posonii 1782. 8. 3 


Da Ladiſla III, keinen Erben non ſich mehr 
hoffte, hatte er Andreen den Sohn Stephans, und 
Enkel des K. Andreas II. aus Venedig zu ſich an den 
Hof genommen, uud nachher, als präſumtiven Nach⸗ 
folger, weil er nur der einzige noch übrige männliche 
Abſtammling von Arpaden war, zum Herzoge Sla— 
voniens ernennet. Rach dem Tode Ladiflas fiel alſa 
Andreen die k. Kron an. Gleichwohl legte man ihm 
Hinderniße den Thron zu beſſeigen. Als er aus Sla⸗ 
vonien abreifete um ſich in Ungern krönen zu laſſen, 
bielten Meuterer ihn an. Da er ihnen gleichwohl ent⸗ 
kommen war, bemächtigten lie ſich der Reichskrone. 
a) Nachdem ihnen auch dieſe entwunden worden iſt, 
ffteten fie einen Betrüger an, ſich für einen Bruder 
Ladiſlas auszugeben; uber auch dieſer Betrug wurde 
entdecket. b) 

Izt machten der P. Nikola IV. c) c. der K. Ru⸗ 
dolph J. d) dann Maria die Schwenet Labiſla's, 
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und Gemahlinn Karls K. non Sicilien Anſpruch auf 
Ungern. Aber Rudolph ſtarb bald, und ſein Sohn 
Albert unternahm weiter nichts, um ein Recht auf 
Ungern geltend zu machen, er hatte eine von den 
Chunringern erregte gefährliche Empörung zu däm⸗ 
pſen. Zwar brach noch i. J. 1290. zwiſchen dem K. 
Andreas und Alberten ein Krieg aus, e) aber nicht, 
weil Albert auf Ungern Anſpruch machte, fondern 
weil er das Gebieth des Grafen von Gieſſing ($. 63.) 
nicht zurück gab. Da die öfterreichifhen Emporer zu 
gleicher Zeit die Waffen ergriefſen, ſtellte Albert das 
fireitige Gebiet dem Könige zurück; beide Fürſten ſähn⸗ 
ten ſich aus, und Andreas verſprach den öſterreichi— 
ſchen Rebellen keine Hilffe zu leiſten. f) Auch der Papſt 
hielt ſich ruhig: ober Maria trat ihr vermeintes Recht 
mit Gutheiſſen des Papſten ihrem Sohne Karl Martel 
ab, g) und ein päpſtlichee Legat krönte ihn. Andreus 
hingegen ſchloß zu ſeiner Sicherheit Bindiiße mit Böh⸗ 
men, Oſterreich, Bayern und Salzburg. Der Tod 
Karls befreite den König von dieſem Rivalen. 

a) Urk. bei Prey J. 308. a. b) Urk. bei Katana 
VI. S. 1073 c) Er behauptete „Regnum 
Hungariae ad romanam ecclesiam perti- 
nere, bei Prey. ©. 311. c. d) Als Kaiſer, 
und Adoptiv Vater Ladifla's „Nobis et Im- 
perio per mortem Ladyzlai regis vacare 
dignosci! ur,” ſagt Rudolph, „Original- ⸗Urk. 
aus k. k. Archiy bei Prey 1. c. S. 310. e) Chron. 
Zwetl. im H. Pez. I. S. 552. f) Gebhardi J. 
608. f. und hist. austral. bei Katona VI. 
1246. folg. g) Urk. v. J. 1292. in Rousset 
Supplement au corps diplom. des gens. 
tom. II. part. 2. Pag. 158. 


I. Theil. N 
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Andreas, nun von auſſen geſichert, beſtrebte ſich 
das Reich im Innern ganz zu beruhigen. Belu III. (4) 
hatte die übermüthigen Groſſen zwar einiger Maſſen 
dadurch in Schrunken gebracht, daß er die vergeude— 
ten k. Domänen einzog. (58. 48. 49.) Aber während 
der Regierung Stephans IV. (5) und durch die In⸗ 
dolenz des K. Ladifla's III. war deren Macht wiederum 
fu geſtiegen, daß fie dem Könige und den Geſezen tro— 
zend, ſich Alles erlaubten, natürlich nahm nach eben 
dem Verhältniße, in welchem die k. Gewalt funk, die 
Übermacht der Groſſen, und deren Druck auf die ärme⸗ 
ren und ſchwachen Mitbürger zu. Sie bauten ohne k. 
Eclaubniß Schluffer auf ihren Gütern, aus denen fie 
die Güter des Königs, der Käniginn, Kirchen, und 
angrängenden Edelleute plünderten, oder wegnahmen. 
Aufgebracht über dieſe Zugelloſigkeit buchen die Prä⸗ 
luten und Edelleute den König eine Verſammlung des 
Adels, aber mit Ausſchließung der Magnaten, zufam- 
men zu ruſſen. Dieſen mißſiel die Sache freilich, denn 
fie ſuhen wohl nor, fie würden auf diefer Verſammlung 
verurtheilet werden; doch mußten fie der Mehrheit nach⸗ 
geben, und dem Könige gehorchen. Die Hauptpuncte 
des auf dieſer Verſammlung zu Peſt verfaßten Schluſ⸗ 
ſes a) legen den verwirrten Zustand des Reichs zu die⸗ 
ſer Zeit an Tag, ſie lauten: 

a) Alle ſollen dem Könige afs einem Abkömmling 
des arpadiſchen Königshauſes, und ihrem natürlichen 
Herrn die ſchuldige Ehrerbiethung bezeigen, und damit 
der Konig mit dem feiner hohen Würde angemefienen 
Glanze leben känne, ſollen alle k. Güter, wer immer, 
und wann immer ſich Jemand felbe angemaßt hatte, 
zurück geſtellet werden. 


I 


8) Die Mächtigen, welche wegen ihrer Räubereien 
bekannt find, ſollen die Vergebung vam König erbit⸗ 
ten, und ſich für's Kunftige aller Gewaltthatigkeiten 
enthalten. 

) Wer die den Kirchen und Edelleuten gewaltſam 
genommenen Sachen, und Grundſtücke binnen 3 Mo⸗ 
naten nach dieſem Convente nicht zurück giebt, ſoll in 
den Kirchenbunn fallen, und deſſen Güter, nad Ent: 
ſchädigung der Verlezten, ſoll der k. Fiſcus einziehen, 
ohne daß die Kinder einen ee fordere dürfen, noch 
adelich ſeien. 

d) Hätte der Känig den Kirchen oder Edelleuten Gü⸗ 
ter weggenommen, ſollen auch dieſe zurück gegeben wer⸗ 
den, beim Kirchenbanne. f 

e) Wenn die Vorfahrer Andreens aus was immer 
für einem Grunde einen Theil des Reichs veräuſſert hät⸗ 
ten, ſoll der König, wenn kein Hinderniß da iſt, ſelben 
wiederum an das Reich bringen. 

5) Armere Edelleute ſollen dienen können, wem 
fie wollen. Aber Magnaten, welche ſelbe zu Dienſten 
zwängen, oder Edellente, die ihnen zu dienen ſich wei⸗ 
gern, an deren Perſanen oder Vermägen beſchädigten, 
ſollen excommunicirt, und als Unterdrücker vom Kö⸗ 
nige ſtreng beſtraffet werden. 

2) Ohne des Königs Erlaubniß, darf Niemand 
Schlöſſer oder Feſten bauen. Die Schläſſer, aus denen 
die Umwohner bis izt beſchädiget worden ſind, ſollen 
niedergerieſſen werden. Wäre ein Schloß auf fremden 
Grunde gebauet, ſoll ſelbes geſchleifet, und der Grund 
dem Eigentümer zurück gegeben werden; läge aber die 
Feſte auf dem Grunde des Räubers, hat ſelbe mit dem 
Grunde dem k. Fiſcus auf immer zuzufallen. Überhaupt 
aber ſall Allen, denen Schaden zugefügt worden if, 
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binnen 5 Monaten Genugthuung gegeben werden. 
Endlich ſind 

7) Jene, welche dieſem Beſchluße nicht geburden, 
vom Könige mit Gewalt zum Gehorfum zu verhalten, 
und wenn deſſen Macht nicht hinreichete, könne er ſich 
auch um auswärtige Hilſſe umſehen. 

Allein das Übel hatte unter den vier lezten Re⸗ 
gierungen zu tieſſe Wurzeln geſchlagen, als daß es 
durch einen ſolchen Beſchluß vom Grund aus ſchon ge⸗ 
hoben werden konnte. Viele Magnaten achteten darauf 
nicht, weil fie firenge Beſtraffung wegen ihrer Verbre⸗ 
chen zu befürchten hatten, und das Geraubte nicht ver⸗ 
lieren wollten. Der Känig ſchrieb eine zweite Verſumm⸗ 
lung uus. Der Erzbiſchof zu Gran Gregor, ein ge⸗ 
heimer Anhänger Karls von Sicilien, beſtärkte die Un⸗ 
gehorſamen in ihrer Halsſtarrigkeit, und hatte den va⸗ 
rigen Convent verlaffen. Dieſen Gregor lud der König 
zur zweiten Verſammlung; aber Gregor verachtete auch 
dieſes Mal das Anſehen des Känigs und vereinigten 
Adels, und hatte die Kühnheit, die Prälaten vom Cun⸗ 
vente weg nach Weſprim, wo er ſich mit den Feinden 
des Königs aufhielt, unter Androhung der Excommu⸗ 
nication zu ſich zu ruffen. b) Weil aber die Biſchofe 
auf dieſe Einladung nicht achteten, begab er ſich in das 
berüchtigte Raubſchloß Kereſzt. Nach Gregors Bei⸗ 
ſpiele bildete ſich nun eine Coalition wider den König 
und den verfammelten Adel, welcher auch Johann 
Graf von Gieſing q) fein Bruder, und ihre Miiſchul⸗ 
digen beitraten. 

Obſchan dieſe an allem dem Unglücke, welches 
den Staat nun drückte, Schuld hatten, und deßwe⸗ 
gen vom vorigen Erzbiſchoſe zu Gran Lodomir ers 
communicirt worden waren, hatten fie doch im vori« 

gen Jahre ſchon, um das Verhaßte einer Rebellion von 
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ſich zu ſchieben, au den P. Bonifaz VIII. ein Schrei⸗ 
ben übergeben, worinn ſie behaupteten, „durch die 
Sorglosigkeit des Königs fen Ungern in Gefühl gera— 
then, und — um ihren Abfall unter Schmeicheleien 
zu verſtecken — ſie könnten keinen andern für ihren Kö⸗ 
nig anſehen, als welchen der Papſt genehmiget hatte.“ 
Bonifuz trug Gregorn auf, dieſe Männer vom Kir⸗ 
chenbanne los zu ſprechen, und dem ſich immer weiter 
ausbreitenden bel abzuhelſen. Das Erſte that er, 
aber er, welcher den Convent ohne des Königs Erlaub⸗ 
niß verlaffen, und durch fein Beiſpiel auch Andere ver- 
fübset hatte, er war der Mann nicht, welcher den Wil: 
len hatte, dem Papſten zu willſahren; uud beſuß er 
nicht Anſehen genug, dem Übel izt abzubelffen. 

Weil es den Meuterern gelungen hatte, auch die 
zweite Verſammlung des Adels unnüz zu machen, 
wagten fie es ſogar Karlu von Ditilien nach Ungern 
einzuladen. Er kam auch, und wurde auf Beſehl des 
P. Bonifaz zu Agram von dem Erzbiſchaf non Gran 
geſalbet. d) Kummer nahm dem K. Andreas das Le⸗ 
ben (1301.) es fränkte ihn zu ſehr, daß er ungeuch⸗ 
tet aller ungewendeten Mittel die Neugung der Ungern 
nicht gewinnen, noch bei ſeinem beſten Willen dem 
Reich Ruhe verſchaffen konnte. k) Mit ihm verlaſch der 
arpadiſche Manus⸗Stamm; ein für die ungeriſche 
Staatsgeſchichte wichtiges Ereigniß, weil nun meh⸗ 
rere Abkommlinge arpadiſcher Princeſſinnen als Kron⸗ 
Prätendenten auftraten, die Ungern ſich ein Wahlrecht 
heraus nahmen, und der Kandidat, wenn er flegen 
wollte, ihney einen Theil der k. Gewalt opfeen mußte. 

a) Ein Exemplac desſelben ſoll im Reichsarchiv auf⸗ 
behulten ſeyn. Prey 1. c. S. 521. ff. führer die 

Puncte daraus wörtlich an. b) „Licet jurisdic- 

tionis confirmationem Roma obtenta m. 


* 
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nunquam exhibuisset, ſagt Iren S. Bao: 
was für eine Jurisdiction! die ordenlliche? auch 
kraft dieſer hätte er die Biſchöſe vom Reichscon⸗ 
vente nicht abruffen konnen. c) Sie waren Erb» 
und Freigrafen, d. h. Edelleute, denen der 
Künig ein Schloß mit einem Bezirke unter dieſem 
Titel ertheilet, oder ein Gut, das Jemand ſchon 
beſaß, zu einer ſolchen Gruſſchaft erhoben hat. 
Der Kanig war ihr alleiniger und unmittelbarer 
Richter, fie hatten in ihrem Vezirke die Rechte et 
nes Obergeſpanns ꝛc. d) Lucius im Schwandt. 
III. S. 303. f) Sieh Katona VI. S. 1246. 
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Unter der Regierung der Könige in dieſem Zeit⸗ 
raume war die königliche Gewalt ohnmächtig, befon- 
ders wegen Übermacht der Groſſen, deren Verwegen— 
heit fo weit gieng, daß fie armere Edelleute zwungen, 
ihnen zu dienen, daß fie Güter des Königs, der Kä⸗ 
niginn, der Kirche und Edelleute plünderten, oder gar 
wegnahmen. ($. 65.) Sie hatten ſich ohne k. Erlaub⸗ 
niß Shlöffer gebauet, aus denen fie zam Rauben aus⸗ 
fielen. Nach den Principien des allgemeinen Staats- 
rechtes hut zwar nur der Landesfürſt das Recht Feſten 
anzulegen, denn nur ihm liegt ob, die Mittel zur St⸗ 
cherheit des Reiches anzuwenden; wenn aber der Staat 
die innere Sicherheit nicht handhaben, gegen feindit- 
che Einfälle die Unterthanen nicht ſtchern konnte, fa 
war es Niemanden zu verargen, der ſich einen feſten 
Woghaſtz haute, um fein Vermögen und die Seinigen 
in Sicherheit zu ſezen. Aber bei dieſem Zwecke hätten 
die Beſizer ſolcher Schlöſſer ſtehen bleiben ſollen, allein 
fie gien gen weiter; waͤrffen Borbeireifende nieder, ber 


fehdeten ihre Nachbarn, hielten ſich berechtiget, ſich mit 
eigenen Kräften Recht zu verfhaffen, und Niemand war 
ſicher ohne Grund und Schein, von einem dieſer Much⸗ 
tigeren, und mehreren Verbundenen überfallen, und 
beraubet zu werden. l 

Gleichwohl blieb die Regierungsform wäh⸗ 
rend dieſer Periode noch die nämliche, wie fie in den 
vorigen Zeiträumen geweſen iſt. Nuch dem Abzuge der 
Mongoln aus Ungern handelte Bela in der Wahl der 
Mittel fein Reich zu regeneriren, bloß nach feinem ver: 
nünftigen Ermeſſen, und unbeſchraͤnket; auch ruhig, 
bis er durch eigene Erfahrung noch nicht belehret, die 
Unvorſichtigkeit begieng, feinen Sohn Stephan krö⸗ 
nen zu laffen, und durch Anweiſung groffer Einkünf⸗ 
te (§. 60.) zum jungen Könige zu machen, wor⸗ 
auf gleich wiederum die beiderfeitigen Kreaturen das 
Reich in Verwirrung ſtürzten. Dieſe Mißhälligkeiten 
haben zwar der fonveränen Gewalt des Königs in 
Auſehung feiner Unterthanen keine Schranken geſezet, 
doch dus k. Anſehen litt ungemein, weil der Eine 
fluß des Pupflen, und des haͤhen ungeriſchen Klerus 
dadurch oft zu weiten Spielraum gewunnen, wie uns 
ter Bela III. (4), Ladiſla III. (4), Andreas III. ges 
ſchah. (§. 60. 62. 65.) Dieſer Entſchluß gieng fo weit, 
daß mun Ludiſlaen verſprechen ließ, Allrs beobachten 
zu wollen, was der päpſtliche Legat zur Beruhigung 
des Reiches anordnen würde; daß mun fogar einen 
Kreuzzug wider den König predigte, daß man dem Erz⸗ 
biſchof zu Gran die Macht einräumte, Kirchencenſuren 
über den K. Bela oder deſſen Sohn zu verhängen, wenn 
Einer aus ihnen den — über ganz weltliche Dinge ge— 
ſchloſſenen — Verſöhnungsvergleich verlezete. ($. 60.) 
Der K. Ladiſla entzog zwar durch feine Ausſchweiffan⸗ 
gen, und Indolenz der k. Gewalt faſt alle Energie; 
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wenn er aber wieder zu ſich kam, lenkte er das Staats- 
ruder mit feſter Hand, und — ohne Mitwirkung et⸗ 
waiger Stände: denn damals gab es gewiß noch kei⸗ 
ne Stände. Ein Beiſpiel der Entſchloſſenheit, die kö⸗ 
nigliche Gewalt zu äuſſern gab Ladiſla, da er die ent⸗ 
fliehenden Kumanen einholte, und die vom päpſtlichen 
Legaten zu Ofen gehaltene Synode ſprengte, welche 
ihm gegründeten Verdacht ($. 62) einflößte. 

Nach Bela's III. (4) Tode iſt zwar die Macht der 
Groſſen fo gestiegen, daß der König ihren Ungehor⸗ 
ſam, und ihre Raubſucht nicht mehr beugen konnte.) 
Allein ſalche Anmuſſungen entzogen den königlichen 
Rechten nichts, und die vom heil. Stephan einge⸗ 
führte Conſtitution ($. 51.) iſt auch noch in dieſer Pe⸗ 
riude im weſentlichen die nämliche geblieben. Nur dann 
truffen das Reich Unglücksfälle, und auſſerſte Gefahren, 
wenn von dieſer Berfaffung abgegungen wurde. 

*) Nur ein Beifpiel: Die Gemahlinn Ladiſlu's for: 
derte von Jakoben Punyth ein Gut durch ihren 

Tabernikus zurück: Jakob ließ ihm den Kapf 

abſchlagen. Urk. bei Kerchelich histor. eccles, 

Zagrabiens. S. 335. 
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Fuͤnfte Periode. 


Vom Tode des K. Andreas III. bis zum Treffen 
bei Mohacz. 
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Aus den genealogiſchen Tafeln a) kann man ers 
ſehen, welche Kron-Prätendenten rehtmäffige Anſprü⸗ 
che auf das ungeriſche Reich in dieſer Periode hatten. 
Da mit dem K. Andreas III. die männlichen Nachkum⸗ 
men Arpads ausgeforben waren, fo mußte die Krone 
den weiblichen Deſtendenten dieſes erſten Erwerbers des 
erblichen Reiches anfallen, und zwar, wie es unter den 
arpudiſchen Prinzen ſchon herkömmlich war, (S. 39. d.) 
nach der vorderen Linie, wie es der P. Bonifaz VIII. 
in der Bulla, durch die er über die Anſprücht der Kron⸗ 
werber entſcheidet, b) felbft anerkennet. 

Nun erhellet aus der Genealogie unwiderſprech⸗ 
lich, daß unter den von arpadiſchen Princeſſinnen ab⸗ 
ſtummenden Erben Karl Robert ein Enkel Mariens, 
einer Tochter Stephans IV. (5), und Schweſter La⸗ 
diſlas III. (4) der nächſte Erb, und aus der vorderen 
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Linie war. Ich kann daher nicht begreiſſen, wie Ka» 
tona fo harimackig behaupten konnte „der Herzog von 
Banern, Orto, ſey der Nächſte geweſen. — Wenn die 
Ungern auf den nächſten Ablämmling geſehen hätten, 
fo mußten fie Dttonen wühlen - - Otto fen mit dem 
arpadiſchen Haufe näher verwandt, als Karl.” c) 
Weil ſich aber die Ungern izt nach Verloſchung 

des arpadifhen Manus-Stammes ein Wahrrecht her⸗ 
aus nahmen, d) doch über die Perſon nicht einig wer⸗ 
den konnten, fo hat ein Theil Ottonen gewählet, nicht 
weil er der nächſte weibliche Abkͤmmling Arpads war, 
ſondern weil er von Arpaden abſtammte, und die Un⸗ 
gern dach einen Känig aus dem arpadiſchen Geſchlechte 
haben wollten. Eine zweite Parthei wählte den boh⸗ 
miſchen König Wenzeln IV einem Urenkel des K. Bes 
la III. (4) durch deſſen Tochter Anna, ulſo auch ei» 
nen arpadiſchen Abkömmling, und zugleich mächtigen 
Furſten; denn er beſaß auch das Königreich Fohlen, und 
konnte Ungern deſto kräftiger ſchüzen. Beide Partheien 
waren wider Karln, weil er noch zu jung war, ſein 
Reich Sicilien zu weit von Ungern lag, und weil der 
Papft Karln deu Ungern zum Könige aufdringen woll⸗ 
) 

a) S. Daniel. Cornides Regg. Hung. Ge- 
. nealogia. Posonii 1778. 4. b) „Sicut facti 
notorium permanens evidenter ostendit - - 
praedicta regina Siciliae — Stephani regis 
Hungariae patris sui in eodem regno pro- 
pinquior est successor, et haeres” u. ſ. w. 
bei Katona VIII 44. c) l. c. 2. 91. 139. 
d) „ Regnum ipsum Hungariae successio- 
nis jure prov enit, electionis arbitrio non 
defertur,” angrfuhrte Bulle. e) Pontificis ni- 
mium in Carolo > udendo studium apud 
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gentem libertatis suae tenacem plurimum 
hactenus ei obfuit. Prey histor. II. 6. 


« 


§. 68. 
Der K. in Böhmen Wenzel nahm zwar für ſich 
die ungeriſche Krone nicht an, doch gab er den Ungern 
ſeinen Sohn Wenzeln V. zum Könige, führte ihn mit 
cinem Heere nach Ungern, und der Erzbiſchof vou Ko» 
locza krunte ihn. Der Papſt citirte den Metropoliten 
nah Ram a) zur Verantwortung, den K. von Böh⸗ 
men aber ermahnte er, den Sohn aus Ungern zurück 
zu ruſſen; wenn er aber meinte auf dieſes Reich Une 
juruch zu haben, ſollte er die Entſcheidung dem Pap⸗ 
fien uberlaſſen. b) 
Karl wollte ein Reich, welches er doch einmal zu 
bekommen hoffte, nicht den Verheerungen der Partheien 
ausſezen, er gieng nach Wien zu den deröggen dſtemeichs, 
mit denen er ein Bindniß gegen Wenzeln ſchloß. c) Der 
Kaiſer Albert I., welchem der Papſt Karls Sache drin⸗ 
gend empfahl, d) fiel mit ſeinen Truppen, und a 
Karls Anhängern in Böhmen ein, verheerte Alles 
und breit. e) Auch der neue Erzb. von Kolocea Ste⸗ 
phan war Karln geneugt; er gieng als deſſen Sad: 
walter nach Rom. Der Papfſt förderte beide Präten⸗ 
denten vor. Wenzel berief ſich auf die freiwillige Er⸗ 
wählung ſtines Sohnes, und verwarf die päpftliche 
Anmaſſung; Karl aber, der feinen Anſpruch auf die 
nähere Jerwaändtſchuft mit dem arpadifhen Haufe grün⸗ 
dete, überließ die Entſcheldung dem Papſte. Bonifaz 
entſchied auch für Karla, f) bedrohte Alle, welche Wen⸗ 
zeln erkennen würden mil dem Kirchenbann und ſprach 
die Ungern von dem Wenzeln geſcworns⸗ Eid der 
Treue los. g) 


Viele Ungern durch die Ercommunication geſchre⸗ 
cket, giengen zu Karlnu über. Deſſen Lage beſſerte ſich 
izt; Dalmaziem erklärte fi für ihn. Selbſi Bonifuzens 
Tod war Karln nützlich, denn viele Ungern waren ihm 
nur deßwegen abgeneugt, weil der Papſt ihnen den⸗ 
ſelben aufdringen wollte. h) Noch heiterer ſchien deſſen 
Ausſicht dadurch zu werden, daß der K. Dun Böhmen, 
welcher den Ungern nicht mehr trauete, ſeinen Sohn 
mit der Krane und den Reichs-Inſignien abgeführet, i) 
dadurch auf fein Recht Verzicht gethan, aber auch die 
Ungern dadurch beleidiget hatte. Allein Karls Gegen- 
parthei wählte den Herzog von Bayern Otto, einen 
Enkel des K. Bela III. (4) von deſſen Tochter Eliſa⸗ 
beth. Otto begab ſich zum K. Wenzel, bewog ihn auf 
Ungern Verzicht zu thun, und die Krone auszuliefern. 
Er eilte mit derſelben nach Ungern, und wurde von 
dem Biſchoſe zu Weſprim und Cſanad gefrönet. K) 
Um ſich den Ungern angenehmer zu machen, verlabie 
er ſich mit des ſiebenbürgiſchen Woywoden Ladiſla's 
Tochter. Als er dahin kam, hielt ihn der Woywod fo 
lang an, bis er die Reichs-Inſignien heraus gab. 1) 
Otlto kehrte in Umwegen nuch Haus, führte uber den 
Königstitel lebenslang fort. m) 

Der Bapit Clemens V. drohete mit dem Kirchen⸗ 
bunne, wenn die Ungern, da fie ſich über die Wahl 
nicht vereinigen wollten, Karln nicht erkenneten. n) 
Dieß wirkte. Sie verſammelten ſich auf dem Rokoſcher— 
Felde zur Wahl. o) Unvermuthet trat Karl ſelbſt in 
die Verſummlung. Dieſe Gegenwart des Geiſtes, und 
die Entſchloſſenheit, mit welcher er ſelbſt bei der Anwe— 
ſenheit feiner Gegenparthei erſchien, gewann ihm auf 
einmal alle Gemüther. p) Seide Partheien erkennten 
Karl für ihren Kanig, und erklärten dus Reich auch 
für deßen Abſtammlinge erblich. q) Zugleich wurde bes 
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ſchloſſen: alle Beſchädigungen, welche während det 
zwei lezten Regierungen den königlichen Rechten, den 
Geiſtlichen und Edelleuten zugrfüget worden waren, 
ſollen vergütet werden; wer Karln Gehorſam verwei⸗ 
gerte, ſei uls ein Reichsfeind anzuſehen. Alle verban⸗ 
den ſich eidlich dieſe Puncte zu beobachten. r) Aus die⸗ 
ſem Beſchluße folgert Prey „den meiſten Magnaten ſei 
nicht ſowohl das vorgegebene Wahlrecht am Herzen 
gelegen; ſie wünſchten vielmehr bei der Verwirrung 
der Dinge, die fie gefließentlich unterhielten, eine Ge⸗ 
legenheit zu haben, die k. Einkünfte, und Kirchengü⸗ 
ter anzufallen, die ärmeren Edelleute zu unterdrücken; 
wären nun dieſe einmal unterjochet, ſo würde ſte, da 
die k. Gewalt ſchon ſo geſchwächet war, nichts mehr 
gehindert haben, eine ariſtokratiſche Regierung einzu: 
führen.“ I. c. S. 15. f 
a-b) Schreiben des P. Bonifaz bei Kutona VIII. 
15. 18. 20. c) Bei Prey Specim. hierarch. 
Hung. II. 345. d) Schreiben des Papſten an 
den Kaiſer Albert bei Katona J. c. 64. e) Chron. 
Zwetl. bei H. Pez I. 534. f) Bei Katona S. 45. 
g) Reinald ad a. 1303. J. c. S. 60. h) S. oben 
$. 67. d. Auch ſtehet im §. 64. die Stelle, in 
welcher der Papſt behauptet: Ungern unterliege 
dem päpſtlichen Stuhle; ſelöſt Katona führet fol 
che Stellen an, aus päpftlichen Briefen VII. S. 
1047. f. „Quum regnum ipsum Hungariae 
ad apostolicam sedem multipliciter perti- 
nere noscatur. Quum praefatum regnum 
ad romanam ecclesiam ab antiquo etiam 
pertinere noscatur etc. Wie fann nun Kato= 
na VIII. 18. 49. behuupten, „die Bäpfte haben 
ſich bloß deßwegen in die Konigswahl gemiſcht, 
damit das Reich von Partheien nicht Länger zer⸗ 
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rüttet würde?“ Der Ausfall gegen den Kanani⸗ 
kus Roka, welcher Las dictatoriſche Betrugen des 
Papſten in dieſer Suche mit Recht tudelt, iſt um 
gerecht. i) Schreiben des Erzbiſchafs zu Gran in 
Prey hist. II. 7. b., und Gebhardi I 615. K 
Die päpflliche Bulle bei Katona S. 215. J) Der 
Wonwod ſoll, nach Katona VIII. 111. 139. 
Ottonen angehalten haben auf Anreizung des K. 
Alberts I., und Rudolphs H. von Oſterreich, 
„qui aegre ferebant elapsam s:bi prae- 
dam, et Carolum rursus regno exclusum,“ 
ſugt Prey bist. II. 10. Wenn aber dieſe zwei 
Fürſten mit Karln ein Vindniß geſchloſſen haben 
($. 68.) wenn jie Ungern dem K. Karl wünſch⸗ 
ten, wie kannten fie dieß Reich als ihre Beute 
anfehen? iſt nicht dieſe Urfahe natürlſcher: der 
Woywod war für Karin, zu deſſen Gunſt ſuchte 
er die Krone in ſeine Gewalt zu bekommen, die 
er aber nicht ohne Vortheile für ſich zu bedingen, 
heraus zu geben, Prey II. 20. a. dachte. m) 
Chron. Claustro- Neoburg ad a. 1308. bei 
H. Pez I. 478. n) Die Bulle bei Katona ©. 127. 
o) Sie verſammelten ſich, ſagt Prey II. 12. „ut 
post extinctam virilem Arpadi stirpem ju- 
re (?) suo usuri regem eligerent.“ ®ten be» 
ruſſet ſich auf die notit. praev. S. 13. wa er 
ſagte, „die Stande haben das Reich auch für 
Karls Nachkommen (familia, alſu auch für die 
Prinzeſſinnen) erblich erklaret “ „quod non 
ignorarint illum ex stirpis Arpadianae li- 
nea foeminea originem ducere,“ folglich 
hatten fie auch nach dem Tode des K. Andreas III. 
kein eigentliches Wahlrecht. In den dort unter 
a. und b. angeführten Urkunden berufft ſich Karl 


— 207 — 

nicht partim — wie fein! alfo auch auf feine 
Erwählung? — ſondern lediglich auf „jus 
ge niturae, et naturalis propago; uuf jus, 
ordo geniturae.” p) Prey hist. I. 42. Gebhar⸗ 
di J. 620. q Wie es nämlich dem Grundnertrage 
(. 5.) ſchon gemöß war: fie haben nicht etwa erſt 
izt einem vermeintlichen Wahlrechte entſagt; ſieh 
nota o. 17) Dieſer Beſchluß in Preys histor. II. 
13. 4 


§. 09. 


Die geſchehene Anerkennung Karls wollte 
der Legat beſtättigen, weil nach feiner Behauptung 
dem Bapften das Recht zuſtehe, den König von Une 
gern zu beſtättigen. Die Ungern widerſprachen heftig. N 
a) Der Legat gab nach, um nicht durch eine unzeitige 
Forderung, b) die glücklich hergeſtellte Harmonie zu 
fiören. Da rauf machte der Legat ohne Janandens Wi— 
derſpruch Verordnungen, wodurch er die ſchon 
vorher auf dem Rukoſcherſelde zur Herfieliung der Ord⸗ 
nung. und öffentlihen Ruhe vom verfammelten Adel 
gemachten Schlüße ($. 68.) beſtättigte; nämlich 
a) die Unterthanen ſollen dem Könige getreu bleiben. 
) Niemand ſoll die von Alters her dem König oder 
der Königinn gehörigen Güter beſchädigen. 7) Wer 
an den König Hand anleget, oder ihm ſchadet, deſſen 
Helſſer und Hehler ſollen ihre Donationen, und ade⸗ 
lichen Rechte verlieren, deren Kinder irregulär ſeyn. o) 

Nun wollte man den König kronen, weil aber 
der Woywod Siebenbürgens die Reichskrane noch in 
feinen Händen hatte, fo wurde einmüthig beſchloſſen, 
eine andere verfertigen zu laſſen, d) welche die Kraft 
der gewöhnlichen Reichskrone haben ſollte. e) 


* 208 — 


Selbe wurde dem Könige aufgefeget, damit ihm nun 
fügt Prey f) zur Erlangung der k. Gewalt nichts mehr 
mangle; war dazu eine Krönung nothwendig? Vor⸗ 
her aber ſicherte Karl dem Reiche noch einige Puncte 
eidlich zu, g) und der Adel huldigte ihm darauf h) 
Die Puncte ſind: 

a) Der König fol ſich zur römiſch-katholiſchen Re: 
figion befennen. 

5) Die Kirchen und Bifhöfe ſchüzen. 

9) Die Rechte des Adels nicht verlegen, ſelbe von 
Mächtigeren nicht bedrücken laſſen. 

d) Die eheliche Treue nicht brechen. 

Ee) Seinem Volke nützlich ſeyn, ihm nicht ſchaden. 

5) Keine Todesſtrafſe perhängen ohne Unterſuchung, 
und ohne den Angeklagten überwieſen zu haben. 

S) Allen ohne Unterſchied Gerechtigkeit widerfahren 
laßen. 

Hier verſpricht Karl die Erfüllung bloß folder 
Pflichten, welche ihm ohnehin, wie jedem Menſchen 
und Könige ſchon nach dem Naturrechte obliegen, alfo 
war dieſe Zuſage keine Art Capitulation, wodurch der 
bürgerlichen Gewalt etwa pofitive Schranken geſezet 
würden. N 

Weil Viele noch glauben mochten, die Krönung 
mit dieſer neuen Krone ſichere Karln das Reich nicht, 
i) ſo erhielt der Erzbiſchof von Gran durch Unterhund⸗ 
lung mit den Woywoden die gewähnliche Reichskrone 
zurück, und ſezte ſelbe dem Könige zu Weiſſenburg 
auf, k) und fo war Karl dreimal gekrönet worden; 
zu Agram, Ofen, und Weiſſenburg. 

a) Die Verhandlungen dieſes Conventes ſtehen im 

Katona VIII. 149. b) Aus den Worten Preys 

II. 15., läßt ſich der Gegenſtand des Streites 

ſchwer errathen. Die Behauptung des Legaten 


nennet er ein neraltetes Vorurtheil, und doch ges 
ſtehen die Ungern dem Papſten dus Recht zu, 
den Kunig zu beſtättigen. Der Adel behauptete 
„wenn der k. Manns⸗Stamm ausſtärbe, känne 
er wen imer zum Känigze wählen; nun das 
Recht einen König zu wählen, und das Recht 
den Gewühlten zu beſtättigen, find verſchie⸗ 
dene Dinge. Den statum quaestionis be 
leuchtet die ©. 16. aus Naynalden angeführte 
Stelle, „der Adel wollte nicht zugeben, daß der 
Papſt regno Hungariae ullatenus provide- 
ret,“ wohl aber bewilligſe er, daß der Papſt den 
vom Adel Gewählten, in verum regem Hun- 
gariae confi maret' c) In Peterfy's Concil. 
Hung. I. 148. auch im Katona VIII. 156. ff. 
d) Urkunde J. c. 179. „Idem D. Legatus 
novum hoc diadema regno, et D. regi 
Karolo nomine romanae Curi ae condo- 
navit.“ e) Ut jus idem, eademque po- 
testatis gratia nosceretur etc.“ L c. f) 
Hist. II. 18. Ein Beweis, wie nothwendig dem 
Hifiorifer das allgemeine Staatsrecht iſt. g) Im 
ein er . ff.-h) Le 177. 5 So 
Prey hist. II. 20. Der K. Kurl giebt J. c. eine an⸗ 
dere Urſache an „Licet hujus modi corona- 
tionis modus novo diarlemate sufficiens 
extitisset, ut tamen opinioni gentis Hun- 
garicae satis fieret, et ut scandalum de 
medio tolleretur etc.“ k) Urf. in Prey's 
Hierarch. Hung. I. 106. 


$. 70. 


Der K. Karl batie einen harten Standpuntt. 
Das k. Ararium war erſchͤpfet; Andere uſurpirten 
I. Band. O 
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dir Einkünſte des Königs; die Bane Chrobaziens, und 
Bofriens betrugen ſich als Könige; Venedig dehnte 
ſich in Dulmazien aus. a) Mathäus von Trentſchin, 
reicher, und muchtiger, denn andere Magnulen, ſuch⸗ 
tuch immer zu vergräſſern, und unabhängig zu mar 
chen. Wider dieſen zug Karl zu ef, ſchlug ihn, zog 
einen groſſen Theil ſeiner Güter ein, und zwang ihn 
zum Gehorſam. Auch gegen den König Servieng 
Uros, welcher nach Unabhängigkeit trachtete, mußte 
Kurl die Waffen ergreiſſen; Uros mußte die Oberherr⸗ 
lichkeit des ungeriſchen Königes erkennen. b) 

In Abwefenheit des Königs wagte es Peter, ein 
reicher, müchtiger Unger, einen rußiſchen Prinzen in 
das Reich einzuladen, und zum Gegenkänige aufzu⸗ 
werſſen. Peter war noch fo kühn, ſich mit dem fies 
benbürgiſchen Wuywoden Doufa in ein Treffen ein⸗ 
zulaſſen; ward aber geſchlagen, und verlor feine Gü— 
ter auf immer. c) 

Die Lücken im k. Schaze hinderten Karln die 
Reichsrechte, beſandeis gegen das in Dalmazien her— 
um greiſſende Venedig zu ſchuzen; er ſuchte daher ſel— 
be auszufüllen. Nach waren viele k. Güter, welche 
die Machligeren zur Zeit Wenzels, und Otto's an 
ſich gerieſſen hutten, und nermog des Rokoſcher Schlu⸗ 
ßes (S. 68.) zurück geſtellet werden ſollten, dem Küz 
nig noch nicht getreulich übergeben worden. Karl bes 
ſabl ſelbe nun dim k. Ficus zu überliefern; ja er er⸗ 
klärte alle Donationen des X. Andreas III. für ungiltig. 
d) Weil aber dadurch viele arm geworden wären, 
befahl er, >uß dicſe Schenkungsbriefe von Richtern 
geprüffet, die billig be fundenen durch Beidrückung des 
F. Rinuſigilles im rothen Wachſe bekräftiget, die üubri» 
gen aber, als ungiltig vom k. Fiſcus eingezogen wer⸗ 
den ſollen. Dieſer Ernſt brachte den König mit feiner 
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Familie in Lebensgefahr. Felician Szah, welcher auch 
gezwungen worden war. feinen Raub zurück zu ges 
ben, überfiel die k. Familie bei der Taſel, verwun⸗ 
dete den König, hieb der Küniginn vier Finger ab, 
und gieng auf die k. Söhne los; aber der Käniginn 
Vice⸗Truchſes Jahann ſchlug den Rafenden zu Ba⸗ 
den, und die herbei eilende Wache hieb ihn in Stü⸗ 
cke. Auf die Nachricht von dieſer Greuelthat eilten Als 
le herbei, um den Könige ihr Beileid zu bezeigen, 
und einmuthig ward beſchloſſen, das Geflecht des 
Böſewichts bis in die dritte Generuzion mit dem Ta⸗ 
de, oder mit der Verbannung zu beſtraffen, und die 
Güter aller Mitſchuldigen einzuziehen. Gegen die Kin— 
der Felicians nerfahr man zu graufam. e) 

Eine noch gröffere Gefahr lieff Karl im Feldzu⸗ 
ge gegen den rebelliſchn Woywoden der Wluchri 3 a- 
zarad; er verfolgte den Aufrührer bis in die engen 
Gebirge, verlor faſt fein ganzes Heer, und nur in eie 
ner Verkleidung entgieng er der Lebensgefahr. f) 

Um das 5 1 zu ſichern, ſchloß 
Karl im J. 1325. 1327. mit Johann K. von Böh⸗ 
men ein wehte gleiches, und dingliches Schuz⸗ 
und Truzbindniß. 87 

a) Katona VIII. S. 495. ff. b) Timon, Ima- 

go novae Hung. cap. 18. c) Katona 1. c. 

S. 431. d) Sieh den Rechts » Sprud bei Prey 

hist. II. 36. a. aber warum? das angeführte 

Urtheil ſagt nur „ex causis rationalibus.“ 

Die Widerruffungsurfunde, aus welcher man die 

Beweggründe abnehmen könnte, gieng verloren, 

wenn etwa nicht ein Kollar, oder Kovachich ſel⸗ 


be irgendwo, vielleicht ex bihliotheca vati- 


cana auffindet, e) Thwrocz bei Schwandt. I. 
S. 162. und eine Urkunde bei Katona tom. 
22 


a a 


f) Urk. in Brens Annal. II. S. 25. 806 
1. 80 ARE ER German. diplom. 4 


col. 991 
6. 71. 


Aber der yngeriſche Klerus war mit Karls Regie⸗ 
rung nicht zufrieden. Die Biſchͤſe klagten, die Frei⸗ 
beiten der Kirche, und des Reichs ſcien dahin; denn 

a) der König halte ſeit dem Antritte feiner Re 
gierung keine Reichsperſammlungen, auf denen ſonſt 
für dus Beſie des Reichs geſorget wurde, daher ſtocke 
Alles. 

PB) Die Magifirate werden ohne Rechtsform ubge— 
ſezet. 

) Die dem Adel von den vogigen Königen ertheil- 
ten Privilegien ſeien meiſtens auſgehoben, obſchon der 
König eidlich verſprach, ſelbe zur beſtimmten Zeit her⸗ 
zuſtellen; und weil es nuch nicht geſchehen iſt, ſeyen 
dic Gemüther aufgebracht. 

d) Das Anſehen der Biſchöſe, welche nach den Ge— 
ſezen (?) bisher den größten Einfluß kutten, 
ſey ſo herubgefunfen, daß fie, wenn fie ſich in der 
Sache Gottes, und in ihren eigenen Angelegen⸗ 
heiten an den König wenden, ſchnöd abgewieſen wer» 
den. | 

e) Stirbt ein Prälut, fo bemächtigen ſich die k. 
Beamten der Berlaffenfhaft ohne Rückſicht, ob ſelbe 
aus Kirchen oder Patrimonialgütern beſteht, unter 
dem Vorwunde, felbe unterdeſſen im Namen des Kä⸗ 
nigs zu verwalten, fu daß kaum die Begeabniß⸗Ka⸗ 
ſten übrig bleiben. | 

5) Suchet Jemand eine Kirchenpfründe, fe muß 
er ihnen eine groſſe Summe Geldes geben; dadurch 
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gehe die Kirchen-Immunität verloren, die Kirchen⸗ 
güler werden an 1 1 verpfändet, zum groſſe a Nach⸗ 
theile der Kirche. u geſchähe nicht ohne Vorwiſſen 
des Konigs: 1 ein Erzbiſchaf müſſe ihm jährlich 
200, ein Biſchof Jo Mark Silbers Neujahrsgeſchenk 
geben. 

S) Auch in der Rechtspflege ſey man gegen den 
Klerus unbillig; Layen dürfen Kirchengüter binnen 
30. Jahren verjähren, die Kirchen hingegen ſchüze auch 
der hundertjuüͤhrige Beſtz weltlicher Güter nicht, wenn 
fie keine Urkunden aufweiſen können, welche doch durch 
die mongoliſche Verheerung, oder Feuersbrünſte, oder 
auch durch Raubſucht der Menſchen verloren gegangen 
find; und gleichwohl verhalte man ſowohl die Säcu⸗ 
lur⸗als Regular Brälaten zur Drerfols,e, was doch 
wider die Pflichten ihres Stundes ver 
ftößt, ausgenommen, wenn Schiſmatiker in's 
Reich einfallen. a) 

Mit dieſen Beſchwerden wendete ſich der Klerus an 
den P. Benedict XII. um Abhilſſe, und hath ihn, 
den König deßwegen anzugehen, uber fünft, damit 
er nicht aufgebrucht, etwa noch härter mit ihm ner⸗ 
ſühre (debacchari.) Es ſcheinet, der Papſt habe die⸗ 
ſe Beſchwerden nicht ganz geglaube t, wie man aus 
deſſen Schreiben b) an den König erſieht, darin über⸗ 
geht er die Klage, welche das Weliliche betraſſen, 
und ermahnte Karlu nur, die Kirchen, und Geiſtli— 
chen zu ſchonen. 

a) Prey Annal. II. 25. n. 1. b) In Katona II. 
133. in demſelben ſugt er „si vera sint 
si veritate nitantur, Übertrieben müſſen we— 
nigſtens die Beſchwerden geweſen ſeyn; denn im 
folgenden Jahre erließ der Papſt ein a eres 
Schreiben an ihn, in welchem er deſſen Frommig⸗ 
kei! lobet; bei Prey J. o. S. 47. 
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Wichtig für Ungern war die Zuſammenkunft des 
Königs mit Kafimiren dem Könige Pohlens zu Plin⸗ 
tenburg. Kufimir ſchlaß hier einen Vertrag, durch 
welchen er mit Einsoilligung der pohliſchen Nazian 
Ludwigen, den Sohn ſeiner Schweſter Eliſabeth und 
Kurls zu feinem Nachfolger im Reich ernennte, ihm, 
und deſſen männlichen a) chelichen Nachkommen die 
Erbſolne zuſicherte. b) 

Da nun Karl das Reich von allen Seiten durch 
Freundſchaftsbindniſſe geſichert hatte, nahm er eine 
Verbeſſerung der Neichspflege vor. Eigentlich führte er 
dus in Frankreich zu feiner Zcit übliche gerichtliche Ver⸗ 
fahren ein c) und ſchaſſte die Ordalien ab. d) Zur 
Vervollkommung des Münzweſens führte er einen neu⸗ 
en Münzſuß ein, wodurch er auch den Kamernuzen 
e) erhöhte, und dadurch, und durch das Drittel des 
Zehntels, welchen der Papſt in Ungern einhob, dem 
k. Ararium aufgeheifen hut. f) a 

Obwohl den Abſtämmlingen Karls die Erbfal— 
ge ſowahl, als arpadiſchen Deſcendenten, als auch 
vermög der dem K. Karl von den Ungern gemachten 
Zuſage ($. 67. 68.) unſtreitig gebührte g) und zwar 
nach dem Rechte der Erſtgeburt, fo wünſchte Karl doch 
ſchon im J. 1333. daß fein Sohn Ludwig nach zur 
Lebztit des Vaters gefrönet würde, damit nicht zwi⸗ 
ſchen demſelben, und deſſen Bruder Stephan (der 
Prinz Andreas war beſtimmt Jahannen, die Enkelin, 
und Erbin des K. von Sicilien Robert zu heurathen, 
mit welcher er ſchan verlobt war) einſtens Mißhällig⸗ 
keiten entſtänden, oder ſich Partheien bildeten. Er 
wendete ſich deßwegen aa den Papſten, 
welcher, wenn fig der Erzbiſchof von Grun den Act 


vorzunehmen weigerte, dem Erzb. non Colocza, oder 
den Biſchof zu Großwardein, oder zu Agrum bevoll— 
mächtigte die Krönung vorzunehmen. h) Gleichwohl 
wurde die Krönung erſt nach Kurls Tode (1342.) nor⸗ 
genommen. 

Kurl war unſtreitig ein vortrefflicher, und um 
Ungern ſehr verdienter Regent. Er hat das Reich, wel⸗ 
ches ſchon it dem Tode des K. Stenhans I. (5.) 
durch innere Factionen, und durch die Mitwerber um 
die Krone, Wenzel, und Otto, und deren Anhaän⸗ 
gern zerrüttet worden, wiederum beruhiget, von gänz— 
lichen Verfalle gerettet, und feinem Sohne einen bes 
ſeſtigten Thron hinterlaſſen. Prey i) tadelt an Karla, 
Daß er während feiner 34jährigen Regierung für die 
Erhaltung Dalmaziens , und für den Bau einer Fla⸗ 
the nicht geforget hat; dadurch hatte er feinem Sohn 
Sicilien, ſich aber, und feinen Nachfolgern den Beſtz 
Dalmaziens geſichert; die Lage am adriatiſchen Mee— 
re, die Fruchtbürkeit der Lander, welche er beherrſch⸗ 
te, luden zur Handlung ein; wodurch er, wie damals 
die Venetier, und Genueſen, den Staat bereichert, 
und Ungern feinen Nachfolgern blühender hinterlaſſen 
hätte. 

a) Die Erbfolge iſt erfi i. J. 1374. mit Einwilli⸗ 
gung Pohlens auch auf die Prinzeßinnen ausge— 
dehnet worden: die Urkunde im Prey hist. II. 
127. a. b) Dlugoss libr IX col. 1055. c) 
Tripart. II. 6. S. 12. d) Kittonich. direct, 
method. cap. I quaest. 9. & 5. 0) 8. h. 
die k. Einkünfte vom Ausmünzen, vom Orcußig⸗ 
fin u. d. al. f) S. die Rechnung des Meifters 
Peter Gervoh bei Katana IX. 257. „D. rex 
debebat habere tertiam partem de tota 
pecunia , quae in regno suo Hungsiiae 


* 
— 
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colligebatur per nuncios sed's apostolicae. 
g) Der Judex Curiae Paul, welcher bei Lad— 
wigs Krönung gegenwärtig geweſen iſt, fagt bei 
Katona J. c. S. 279. „Judo vicus rex in 
Patrim nium regai Hungarici jure, 
et ordine geniturae sibi debitum 
succedens” etc. h) Urf. im Katuna VIII. 570. 
i) Hist. II. ©. 60. 


8. 70. 


Quellen. Dominic. Gravina, Raccolta di 
varie chroniche appartienti alla storia di 
Napoli, tomm. V. Napoli 1760-1784. 
4. im III. Tome S. 190-486. iſt enthalten: 
Chronicon de rebus in Apulia gestis ab 
Hungaris sub Ludovico I. rege. Joan. ar- 
chidiac. de Küküllö Chronica Hungarorum 
de Ludovico rege. im Schwandiner I, S. 
171. ff. Jos. Andr. Zaluski, Specimen 
historiae criticae constas's animadversioni- 
bus in historiam Ludovici Polon. et Hung. 
regis ab August. Koludzki descriptam. 
Warsaviae 1735. 4. 


Karls älterer Sohn Ludwig war nun recht⸗ 
mäffiger Nachfolger ($. 72.) und wurde am ſechſten 
Tage nach des Vaters Tode — alfo ohne Inaugural— 
Landtag — gekrönet; von einer päpftlichen Beſtätti⸗ 
gung ($. 69.) war izt, und in der Folge keine Rede 
mehr. Die Königinnen» Mütter hatten oft, je nachbem 
ſie vom Sohne mehr, oder weniger geliebet wurden, 
auch groſſeren oder minderen Einfluß in die Regierung 
wie unter dem K. Stephan III. und Bela II. die Kö- 


niginn⸗ Mutter Eproſine. Auch Ludwig zog feine Mut 
ter Eliſubeth, fo lang ſie lebte, in wichtigen Staats 
angelegenheiten immer zu Rath; nicht nur in feiner 
Jugend, ſondern auch noch un reiffen Alter. a) 

Das l. Alarium hatte ih noch nicht erholet. 
Die zu den k. Schläſſern gehörigen Länderrien, as 
ren noch immer nicht zurück gelieliet worden. Der Kä⸗ 
nig trug einigen duzu eigends aufgeſtellten Richtern 
auf die Schloſſer herbeizubringen. Auch er widerrief 
die nerſchwendeten Donnzionen des K. Andreas II. 
(S. 70.) Bei den Finanzoperazionen gehen oft Bes 
drückungen vor. Dieß empfunden auch die Teutſchen 
in Siebenbürgen; man beſchwerte ſie wider ihre alten 
Freiheiten mit groſſen Auflagen, b) ſie wurden unru⸗ 
hig, und weigerten ſich die Reichsſteuer (500. Mark) 
zu entrichten, c) aber abfallen vom Könige woll 
ten ſie nicht, wie Prey annal. regn. II. 52, aus der 
Chronik des Archidiakons Kikulew heruus bringen will. 
d) Die Teutſchen hätten es wagen ſollen vom Känige 
abzufallen, fie, die von den neidiſchen Ungern, und 
Szeklern umgeben gegen die Reichsmacht des Königs 
iſolirt da fanden! Eben dieſer K. Ludwig ſagt in ei⸗ 
ner Urkunde G) Saxonum fidelitatis const a n- 
tiam experimento se didicisse -- eos ſidelita- 
tes, et servitia ad sacrum ejus diadema sem- 
per habuisse. 

Ludwig rüftete ſich wider den wladifhen Won— 

woden Bazarad, um an dem felben die Niederlage 
feines Vaters ($. 70.) zu rächen, und den Emporer 
zum Gehorſam zu zwingen. Vorher aber eilte er nach 
Siebenbürgen, um des Übel in der Geburt zu erſti⸗ 
den, Andere von ähnlichen Widerſezlichkeiten abzu⸗ 
ſchrecken; er bezwang die Widerſpänſtigen leicht. Bus 
zarad wollte den Angrieff auf ſich nicht abwarten, und 
unterwarff ſich dem Könige freiwillig wiederum. k) 
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In den Feldzügen, welche Ludwig unternommen 
hatte, um Dalmazien wieder zum Gehorſam zurück 
zu ſühren, die Ermordung ſeines Bruders Andreas 
des Königs von Sicilien zu beftraffen, g) und das 
Reich für feinen Neffen Karl zu eroberen h) hatte der 
ungeriſche Adel nicht nur getreu Heerkolge geleiſtet, fon» 
dern auch um feine Treue, und Anhänglichkeit an den 
König zu bezeugen, auch auſſerhalb dem Reiche auf 
eigene Koſten gedienet, wozu die Edelleute nicht mehr 
verbunden waren. ($. 45.) Sie fürchteten izt für ih⸗ 
re vum K. Andreas II. erhaltenen Privilegien, daher 
bathen fie Ludwigen um die Beſtättigung derſelben; 
er ertheilte ihnen ſelbe, nur den art. 4. 1222. be⸗ 
ſtättigte er nicht, in welchem dem Edelmanne, der 
keinen männlichen Erben hatıe, geſtattet wird, durch 
Handlungen unter Lebenden, oder auf den Todes» 
fall mit drei Vierteln der Güter nach Willkühr zu Dir 
ſponiren; in dieſem Falle ſollen die Güter den Brü⸗ 
dern, oder deren Kindern zufallen. 1) Dieſer Beſtat⸗ 
tigung ſezte der Känig noch andere Puncte bei. K) 

4) Die weltlichen Grundherrn ſollen nur 
den neunten Theil der Feldfrüchte, und des Weines 
fordern dürfen;“ damit fie die Unterthanen nicht mehr 
willkührlich belegen konnten; dieſes Neuntel ſollten die 
Edelleute beziehen „ut fidelius possent regi famu— 
lari.“ Der geiſtliche Grundherr darf auffer dem Reuns 
ten auch den Kirchenzrhent fordern. | 

PB) Niemand ſoll Grundholden eines Andern auf 
feinem Gut mit Gewalt anfiedeln, den Bauern full 
aber erlauber ſenn einen andern Herrn zu wahlen, 
ſolglich hob der Känig die Leibeigenſchaft auf, und gab 
den Bauern die Freizügigkeit. m) 

9) Wenn auf einem Gut Gold⸗Silber-Kupfer⸗ 
Eiſen Gruben entdecket würden, kann der König dem 


Eigenthümer ein anderes Gut von gleichem Werthe 
dafür geben; dann 

d) Hob Ludwig allen Unterſchied zwiſchen den 
Edelleuten auf; Alle, fie mochten Servientes regii, 
oder Jobbagiones castri ſeyn, ($. 55.) ſollen gleiche 
Rechte huben, und, Kriegedienſie ausgenommen, von 
allen Laſten frei ſeyn; nur mußten fie den Kumernu⸗ 
zen entrichten, wie unter dem K. Karl. 

Im J. 1352, verwüſteten Tatarn Siebenbür⸗ 
gen; der Waywod Andreas ſchlug fie zurück; fiel in 
ihr Gebieth ein, und jagte fie über den Dnjeper. Nun 
ertheilte b. Clemens VI. (wie nachmals der P. Ale⸗ 
runder VI. den Königen vun Spunien, und Portu⸗ 
gall) dem K. Ludwig das Recht, die Länder, welche 
er den Schiſmatikern, und Ungläubigen abgenom⸗ 
men hatte, oder nach abnehmen würde, ſich zu un⸗ 
terwerffen. n) 

a) Die Urkunde, in welcher die Heurath Ludwigs 
mir der bähmiſchen Prinzeßmn Margaretha feſt 
geſezet wird, iſt auch non der K. Eliſabeth 
gegeben; bei Katona XIX. 291. Das Beſtät- 
tigungsdiplom gab der Konig (1351.) „de 

voluntate genitricis, b) Unger. Magaz. II. 

277. Benko Transilvan. I. 175. c) Com- 

motiones quasdam fecerunt, et censum 

consuetum solvere denegarunt,” ſugt Kü— 
küllä im Schwandt. I. S. 173. d) Um feiner 

Erzehlung mehr Glaubwürdigkeit zu geben, be 

merket er, daß der Archidiakon Ludwigs Ge- 

heimſchreiber war, Augenzeug war, und von 
allem wußte; aber er ſagt ja nicht, daß fie 
vom Könige abfallen wollten; vergl. Schlözers 

Kritiſch. Samml. S. 525. e) Vom J. 1370. 

im Berfaffungs Zuſtande der ſächſiſchen Nazion 
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in Siebenbürgen. S. 42. f) Gebhardi I. S. 
637. g) Sieb im Katonn S. 392-405. h) 
Geoharöi I. 638 650. i) $. 11. annı 1551. 
k) In der moffacziſchen Samml. I. S. 167. 
I) I. c art. 6. Irrig behauptet Groſſing in ſei⸗ 
nem Jure publ. Hung S. 180. c. und auch 
fein Widerirger S. 207. 237. duß bisher der 
König den Neunten von den Bauergütern bezo⸗ 
gen, und felben izt erſt den Edelleuten geſchen⸗ 
ket habe; denn wie konnte det König nermu⸗ 
then, daß einige Grunoherrn dieſts Geſchenk 
nicht annehmen würden? wie konnte er drohen, 
daß er ſonſt ſelbſt dieſes Neuntel beziehen wür⸗ 
de? kurz, den Grundherrn erlaubte der Konig 
blaß das Neuntel von ihren Grundhulden zu ſor⸗ 
dern, dumit ſie von jenen nich: ausgeſauget wür⸗ 
den. m) Kollar Amoenit. II. 145. n) Die 
Bulle im Katona X. 65. 


§. 74. 


Der K. Karl I. hatte Eliſabethen die Schweſter Ka⸗ 
ſimirs des K. von Pohlen geheurathet. Als nun Ka⸗ 
ſimir ohne Kinder ſtarb, fiel Ludwigen, als dem Goh- 
ne Eliſubethens, und kraft der Ecbverträge a) dus 
Känigreich Pohlen zu. Dieſe Erbverträge ſicherten die 
Nachſalge zwar nur den mannlichen Nachkommen 
Kards zu; aber auf dem Landtage zu Kufhau wur- 
de dus Erbrecht uud auf die Töchter Ludwigs aus⸗ 
gedehnet, welche er, oder ſeine Mutter beſtim men 
würde. b) ' 

Przmiſl, Herzog von Teſchen, und Ludiſla 
Herzog von Oppeln und ungeriſcher Pfalzgraf fußten 


den Gedanken zwiſchen Sigmunden dem Sohn des 


— 221 — 


Kaiſers Karl IV. und Maria der Tochter des K. Lud⸗ 
wig eine Heuraih zu ſtiften. Der König willigte ein 
c) und im J. 1577. kum dus Eheverlobniß zu 
Stand. d) 

Weil Ludwig keinen Sahn hatte, ernennte er 
nach dem ihm eingeräumten Rechte feine Tochter Mas 
ria zur Königinn in Bohlen, und ſchlug der Nazion 
Mariens Brautigum zum Mitregenten nor. Nuchdem 
die Pohlen eingewilligt hatten, e) ſchickte er denſel⸗ 
ben mit ungeriſchen Truppen in Bohlen, (1582.) in 
welchem Jahre Ludwig auch farb, 

ö Ludwig bat Ungern 40 Jahre regieret, ſelbes 
auf eine Stuffe der Macht, und des Ruhmes erho⸗ 
ben, auf welche ſich das Reich niemals wiederum ges 
ſchwungen hat. Seine Staaten erſtreckten ſich vom 
adriutiſchen Meere bis zum baltiſchen. In der Politik 
und Kriegskunſt war er Maiſter, in welchen Künften 
er auch die Seinigen durch Geſandtſchaften, und durch 
dir vielen Feldzüge bildete. Feſt hielt er über die Red» 
te des Königs, und des Reiches; er beſaß die Kunſt 
den Adel nach feinen Abſichten zu leiten; oft legte er 
dem Adel auſſerordentliche Laſten auf, und wußte ſich 
doch Folgſamkeit zu verſchaffen; indem er ſelben über⸗ 
zeugte, das allgemeine Beſie, die Ehre des Reiches, 
der Nazionalruhm fordere dieſe Opfer. Auf den Land⸗ 
mann vergaß Ludwig auch nicht; er machte ihn frei, 
ſchüzte ihn vor willlührlichen Belaſtungen, da er den 
Grundherrn mehr, als das Neuntel zu fordern vers 
both. Verdiente Unadeliche erhob er in den Adelſtand. 
Im Zorne war er oft hart, machte aber das Unrecht 
gut, ſobald er die Wahrheit erkennte. Die Unſchuld 
fand Schuz bei ihm, und er durchzog die Provinzen, 
um überall Gerechtigkeit zu üben. f) 


urn 


a) Sommersberg SS. Silesiae II. in mantissa. 
©. 81. b) Urf, in Pren hist. II. 127. c. d. e) 
Im Kutona X. S. 502. 658. 717. f) Prey 
I. c. S. 135. 


5. 75. 


Quellen. Carol. Andr. Bel, de Maria Hun- 
gariae regina, Ludovici J. principe filia, 
commentatio historico critica Lips 1742. 
4. Ejusdem, de Maria non rege, sed 
regina dissertat. qua Kochlero Lenzio, 
Peterfyo responsum est. Lips. 1754. 4. 


Obwohl die Ungern bisher noch keine Königian 
a) gehabt hatten, welche in eigenem Namen, 
und kraft eigenen Rechtes regierte, fo folget daraus 
nuch nicht, duß die martialiſche ungeriſche Na⸗ 
zion Marien etwa erſt die Nachfolge eingeraumet ha⸗ 
be; denn Maria war ja aus dem arpadiſchen Geſchlech⸗ 
te; fie ſelbſt ſagt ja in Urkunden, daß fie ordine 
geniturae, et uti filius masculus ihrem Vater nach- 
gefolget ſei. b) Karl ſelbſt war ja jure foemineo 
ſuccediret; hatte aber Maria ein Recht auf die Krone, 
fo war fie uuch zeitig für den Thron; duß fie noch ſehr 
jung, und noch nicht manabar war, durfte die Uns 
gern nicht abhalten c) ihr zu huldigen. Sie wurde 
uud) am folgenden Tag nach der Beerdigung ihres Bus 
ters gekrönet, d) aber nicht erſt an dieſem Tage 
fuscedirte fie, e) denn dieß hätte Prey doch wife 
ſen ſollen, daß in einem Erbreiche der Erb in dem 
nämlichen Aagenblicke, da der Vorfährer ſtirbt, im 
Reiche nachfolget; oder war die Erbprinzeßinn vor 
der Krönung noch nicht Koniginn ? 
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Weil Maria noch zu jung war, führte ihre Mutter 
Eliſabeth, welche ſchon oft in Abweſenheit Ludwigs das 
Reich verwultet hutte, auch izt unterdeſſen die Regie⸗ 
rung f) mit Einwiligung der Stände, ſagt 
Prey g) ohne einen Beweis, welcher doch nothwen⸗ 
dig ware, weil es hier uuf eine wichtige publiciſti⸗ 
ſche Frage ankaͤmmt, nämlich „über die geſezliche 
Varmundſchaft. Der Pfalzgraf Nikola Gura war 
Eliſabethens vorzüglichſter Rathgeber. Mehrere, aber 
nicht alle h) ungeriſche Commändanten in Roth» 


Reuſſen verkaufften die ihnen anvertrauten zu Un⸗ 


gern gehörigen Feſtungen an den Herzog von Li— 
thau Liubart, und hatten noch die Kühnheit nach 
Ungern zu kommen. Die Käniginn beſtraffte die Ver⸗ 
räther Theils mit dem Tode, Theils mit Kerker, und 
deren Nachkommen mit Ehrloſigkeit. Dieſe — unzei⸗ 
tig e ſagt Katona, und Pren i) — Strenge erregte 
Abneugung von den Königinnen, und Haß gegen 
den Pfalzgrafen, weil man glaubte, er habe dieſe 
ernſte Beſtraffung angerathen, um die Güter der Bers 
räther zu erbaſchen. Wenn eine angehende Regierung 
gegen Verräther, und Meuterer, beſonders, da fol 
che gegen den neuen Regenten Verachtung zeigen, fei= 
ne Energie äuſſert, verrathet fir Sywäde, und Übels 
geſinnte bekommen Muth zu ſtaalsſchädlichen Untere 
nehmungen; Strenge iſt in ſolchein Falle zur rede 
ten Zeit angewendet. 

Die Miß vergnügten machten Parthien in Chro- 
bazien, und Dalmazien. Bald brach wirflidh eine Em⸗ 
pörung dort aus, deren Häupter waren der Peior 
von Aurana Johann Paliſzua, dann der Ban von 
Agram Paul Horvach mit feinen zwei Brüdern, 
welche doch der Känig Ludwig erſt uus dem Staube 
gehoben hatte. k) Die Königinn zog mit ihren zwei 


ö 
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Töchtern, der Königin Maria, und Hedwig nach 

Dalmazien; das Schloß Auruna ergub ſich, und der 

Prior wurde abgeſezet „übereilter Weiſe ſagt Prey 

wieder J) weil der Prior nun einen neuen Beweggrund 

hatte die Rebeliion zu befördern.” Das Haunr einer 

Rebellion ſchwachen iſt doch wahrlich keine kibereilung. 

Die Empäree bedurften keiner neuen Triebfedern, fie 

würden immer, auch ohne des Priors Abſezung den 

Ausbruch der Rebellion befhleuniget haben, damit 

Sigmund nicht Zeit gewänne, eher mit Truppen aus 

Böhmen anzukommen. . 

a) Sieh Bel. I. c. und Kutona XI. 10. 6) Urk. 

bei Katona J. c. S. 28. 37. 42. und Pren No- 

tit praev. S. 25. und II. 138. b. c) „Molta 

sane poterant Hungaros dimovere ab hac 

sententia,“ nämlich Marien für ihre Könfginn 

zu erkennen; Katung 1. c. S. 5. 8. d) Katona 

S. 8. e) Wie doch Prey II. 138. ſagt. f) Lorenz 

de Monacis, der Geſundte Venedigs am Hofe 

der Käniginn finget „Elisabeth regina ma- 

gnas regni moderatur habenas. g) Histor. 

II. S. 158. h) Kutona S. 20. 1) Katana S. 

19. Prey S. 14. k) Urk. Alberts n. J. 1438. 

in Preys Diss. de prioratu Auranae. S. 
27.1. Histor. II. 141. 


$. 76. 


Auch in Ungern entſtand durch die Ehrſucht, 
und den Neid der Graſſen eine fortdaurende Gährung. 
Nach ihrer Meinung mißbrauchte der Pfalzgruf dus 
Zutrauen der Königinnen, übte eine ‚alt königliche 
Gewalt aus, verlieh willkührlich oft Leuten ahne Ver⸗ 
dienſte Gnaden. Die Unzufriedenen begaben ſich zum 
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Könige von Boſnien Twartko. Der Biſchof von 
Agram gieng unter dem Vorwaͤnde einer Reife nach 
Nom, in Sicilien, wohin andere Verſchwornr ſchon 
vorausgegangen waren, und überredeten den König 
von Neapel Kurl den Kleinen Ungern in Beſtz zu neh⸗ 
men. Zu Agrum befanden ſich ſchon Truppen der Ver⸗ 
ſchwornen, welche um ihrer Empörung das Verhaßte 


zu benehmen, Karln nur Statthalter nannten. Mit 


dieſen Truppen, zu denen immer neue ſtießen, zog er 
nuch Ofen. In dieſer dringenden Gefuhr ließ die K. 
Eliſabeth die Vermählung Mariens mit Sigmunden 
vollziehen. (1385) Darauf eilte Sigmund nach Böh⸗ 
men, um gegen die Verſchwornen eine Armee herbei 
zu führen. Die K. Eliſabheth ließ den anrückenden K. 
Karl fragen, ub er als Freund, oder Feind komme. 


Auf die Antwort, er komme als Freund, und werde 


nach beigelegtem Zwiſte nach Neapel zurück kehren a) 
ernpfiengen ihn die Königinnen mit aller möglichen 


Pracht, und bothen ihm die Wohnung im k. Palaſte. 


an, was er aber uus angeblicher Achtung für die Kö⸗ 
niginnen nicht annahm; eigentlich aber, um deſto un⸗ 
bemerkter mit den Verſchwornen cenferiren zu können. 
Aber bald zog er die Maske ab, und ließ den Könis 
ginnen melden: er ſey mit allgemeiner Einwilligung 
der ungeriſchen Nazion zum Könige Ungerns gewählet 
worden, daher riethe er den Prinzeßinnen, ihm das 
Reich freiwillig zu überlaſſen, damit ſie, wenn ſie zau⸗ 
derten, nicht etwa vom Volke mißhandelt würden. 
Die nun vom Gipfel der k. Würde in den gemeinen 
Stand herab ſinkende Tochter des groſſen, um Un⸗ 
gern fu hoch verdienten K. Ludwigs bath ib einend wer 
nigſtens zu ihrem Gemahle nach Böhmen gehen zu 
dürfen; aber die liſtigere Mutter gieng alſogleich in 
I. Theil. 


252 —— „ .... 
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Verſon zu Karln, übergab ihm die Regierung, und 
wünſchle ihm Glück. 

Dieß hatten die Verſchwornen erwartet. Um ih⸗ 
re Empörung mit dem Eifer für die allgemeine Wohl⸗ 
fahrt zu bemänteln, rieſſen fie Karln zum Könige aus, 
und führten ihn nach Weiſſenburg zur Krönung. b) 
Karl war fo unklug beide Königinnen in feinem Ges 
folge, gleichſam als Gefangene im Triumphe aufzu⸗ 
führen. Schon auf den Weg nach den Kränungsort 
erregte dieſer Anblick Mitleiden. Als aber die Koni⸗ 
ginnen in die Kirche traten, beim Sarge Ludwigs fies 
hend in Thränen, und Wehtlaͤgen ausbrachen, zo⸗ 
gen fie alle Augen auf ſich. Viele ſiengen ſchon an ihr 
Vergehen zu bereuen, Karls Krönung wurde nicht mit 
dem gewöhnlichen Jubel vollzogen: ein übles Zeichen 
für den Uſurpator. 

Izt beſchloß die K. Eliſabeth Rache. Der Pfalz⸗ 
graf mußte unter dem Vorwande zum Beylager feiner 
Tochter zu gehen, wie gewöhnlich, Reiter in Bereitſchaft 
halten; die That ſelbſt aber ſollte der oberſte Mund⸗ 
ſchenk Forgacz vollziehen. Dieſer verſezte Karln, (wel⸗ 
chen man nach Hof geladen hatte, um wegen eben 
von Sigmunden erhaltenen Briefen Rückſprache zu neh⸗ 
men) einen Hieb auf den Kopf, an welcher Wunde 
er uud) fturb. c) d 

a) Urk. bei Katana XI. S. 150. b) Man muß 
mit dem kritiſchen Hiſtoriker Katona wirklich 

Mitleiden haben; wie unconſequent iſt er! Karln 

nimmt er unter die ungeriſchen Könige auf. S. 

121— 149. weil — ſelber gekrönet worden if. 

Maria, des K. Ludwig Tochter, die ohnehin 

rechtmäßige, und von der Nation anerkennte Er⸗ 

binn ihres Vaters, iſt auch gekrönet worden; wa⸗ 
durch hat fie ihr Recht uuf die Krone verloren! 


gab ſchon der bloße Beſtz Karln ein Recht auf - 
den Thron? und nimmt der Verluſt des Beſizes 
auch das Recht. Katona ſcheinet fo zu denken, 
denn nach Karls Tode ſteht er ohne Weiters Mas 
rien wiederum als Königinn an. S. 149— 182. 
Prey hingegen zahlet Karlu unter die Könige 
Ungerns nicht, wohl aber huͤlt er ihn für einen 
ſurpatur; und dieß ganz richtig; aber warum? 
weil die dalmatiniſchen Denkmäler ihn nirgends 
König von Ungern nennen, und ſelber in der 
moſſocziſchen Decretenſammlung interrex heißt, 
histor. II. 150. b) Warum giebt er nicht die 
wahre Urſache an? dieſe iſt: weil die gewaltſa⸗ 
me, von rebelliſchen Unterthanen bewirkte Ent⸗ 
ſezung des rechtmäſſigen Regenten dem Uſurpa⸗ 
tor kein Recht einräumen kann. c) Prey 1 c. S. 
146— 149; und Lorenz de Monacis bei Kato⸗ 
na 5, 40 VR6; 


8. 77. 


Die übrigen Verräther entkamen, und ſezten Al 
les in Bewegung. Zur Unterdrückung derſelben hat— 
te der Tfalzgraf Truppen zufammen gibrudt, und 
rieih den Königinnen izt mit ihm zu ziehen, in der | 
Hoffnung, fie würden durch ihre Gegenwart die Em⸗ 
pörten leichter zur Pflicht zurück zu bringen. Aber die 
Verſchwornen paßten dein Zuge auf, tödteten den 
Pfalzgrafen, plünderten die Käniginnen rein aus, 


| warffen ſelbe in ein Gefüngniß, und — erwürg 
| ten die K. Eliſabeth vor den Augen der ER 
| Tochter. a) Die Kipfe des Pfalzgrafen, und feines 
Bruders Johann ſchickten fie als Zeichen ihres Tri⸗ 


umpfes Margarethen Karls Wittwe zu. b) 
P 2 
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Der größte Theil des Adels hatte ſich mit den 
Rebellen gar nicht eingelaſſen. Die Groſſen übernah- 
men izt die Verwaltung des Neiches, bis der Köni— 
ginn Gemuhl nach Ungern käme. c) Sigmund als 
General- Capitun Ungerns und Reichsvormund d) 
beſchloß die Empörer allen Falls mit Waffen zu be 
zwingen; aber vorher zog er nach Chrobazien, um ſei⸗ 
ne Gemahlinn zu befreien. Die Venediger bloftzten alle 
Hafen Dalmaziens, und belagerten Novograd, wo 
Paliſzna die Königinn gefangen hielt, um zu hindern, 
daß Maria nicht etwa nach Neapel geführet, und an 
Margarethen, die nach Rache durſtete, ausgeliefert 
würde. €) Da nun Sigmund wegen feiner Gemah⸗ 
linn beruhiget ſeyn konnte, eilte er nach Ungern, um 
zu hindern, daß ſich die Verſchwörung auch dahin ver: 
breite. Dort wurde Sigmund mit Freude empfan- 
gen, uud im J. 1387. gekrüönet. f) 

Seine erſte Sorge war, den die Ruhe Ungerns 
bedrobenden Gefahren zu begegnen. Die Rebellen hau» 
feten im Temeſparer Banate, und in Sirmien übel. 
Twarko reizte die Stadt Spalatro zum Abfalle. Pe— 
ter Wonwod der Moldau war öffentlich von Ungern 
ubgefallen , und hatte ſich an Bohlen ergeben. Der 
König ſchickte Nikolaen Gara des ermordeten Pfalz⸗ 
grafen Sohn gegen die Rebellen, welche er aus dem 
Banate, und aus Sirmien jagte; darauf befahl er 
dem neuen Prior non Aurana Alberten Ungh mit 
deſſen Truppen zu den Venezianiſchen zu ſtoßen. Nu» 
vograd mußte ſich ergeben, und die Käniginn war 
nun befreiet, aber Palifzua entkam; entweder weil 
er nur unter dieſer Bedingung die Stadt übergab, 
oder weil ian die Venezianer entſchlüpfen ließen, da— 
mit doch noch immer Jemund wäre, welcher in Dal⸗ 
mazien Unruhe ſtiftete, und der Republik den Weg 
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ebnete Dalmazien nach, und naß zu verſchlingen, 
wie die Erſahrung gelehret hat. g) Sigmund empfieng 
feine Gemahlinn, und führte fie nach Oten. 

Katona h) wirfft eine ſonderbare Frage hier nuf: 
„Wie hut Sigmund vor⸗und nach der Befreiung Ma⸗ 
riens die k. Gewalt ausgeübet? Die K. Maria wurde 
im Auguſt 1386. gefangen, und am 4. Junii 1387. 
war fie ſchon befreiet, wie man aus den Urkunden er⸗ 
ſieht, bei Katona XI. 202. 203. in welchem fie bloß 
in ihrem Namen Commiſſare an die dalmatiniſchen 
Städte ſendet. Maria war vor ihrer Gefangen 
ſchaft allein Königinn, und die Mutter führte un⸗ 
terdeſſen die Regierung. Sigmund war freilich Reichs 
vormund, und General- Cupitan Ungerns; aber er 
führte Anfangs eigentlich blaß dieſe Titel, und war 
oft abweſend aus den Reich. Nachdem er uber gefrös 
net, und ihm die k. Gewalt mitgetheilet worden iſt, 
ward er Mitkönig. Nun zoährender Gefangenfhaft 
Mariens, alſo vor ihrer Befreiung verwalte 
ten die Magnaten das Reich in Mariens Namen, und 
wenn Sigmund in Ungern war, übte er die Maje⸗ 
ſtätsrechte aus als Reichsvormund, und General Capi⸗ 
tän, aber auch im Namen Mariens, bis zu feiner 
Krönung, da er dunn als Mitfönig auch im eigenem 
Namen, und kraft eigenen Rechtes mitregierte. Nach 
Mariens Befreiung, bis Sigmund zu ihr kam, 
übten beide für ſich die Majeſtät aus; die Urkunden, 
bei Katona S. 204—209— 211. gab Sigmund al- 
lein, weil ſich die Kͤöniginn auf ihrer Rüdreife an 
mehreren Ortern aufhielt, und noch nicht nuch Ungern 
zurück gekommen war. Auch Maria gab auf ihrer Her⸗ 
reiſe Donazionen, und andere Urkunden; alſo haben 
ſeit dem J. 1387 Beide die bürgerliche Obergewalt 
„pleno jure“ ausgeübet. Der Saz be Katana S. 


“ 
200. iſt nan⸗ſenſicaliſch „Maria plus sibi potesta- 
tis arrogasse non videtur, quam ordina- 
ria e reginae habebant.” Wus werjiebt Ketong 
unter reginae ordinarise? Mütter, oder Gemuͤh— 
linnen der Känige? dieſe hatten keine andere Regie⸗ 
rungsgewalt, uls welchen ihnen die Söhne, oder 
Gatten bisweilen einräumten. Maria war die geſezli⸗ 
chr Erbin der k. Gewalt; fie war die vordere, re- 
gierende Königinn, gehoret alfo nicht zu den „re— 
ginis ordinariis, quae potestatem habebant,” 
Der. Emporungsgeiſt hatte gleichwohl auch meh⸗ 
rere Ungern ergrieſſen. Weil ſie ſich doch mehr durch 
Verſuhrung, als aus böfen Abſichten vergasgen hat— 
ten, verfuhr der König mit ihnen gelinder. Er ver- 
kündigte Amneſtie: nahm jene zu Gnaden auf, die 
ihren Fehltritt bereueten; welche den Königinnen ge— 
treu geblieben waren, belohnte er mit Wurden und 
Gütern; die nach Wunkenden, brachte er durch Furcht 
zum Gehorſame. Darauf zug er nach Dafnien, den 
Schlupfwinkel der Verſchwornen; bekam 32 in feine 
Gewalt, und ließ ſie hinrichten. i) Mehrere dieſer Hin⸗ 
gerichteten waren mit mächtigen Familien verwandt; 
dieſe zettelten eine neue Verſchwärung an, die ſich all⸗ 
mählig verbreitete; und Sigmunden beinahe um die 
Krone gebracht hätte; nur weil dem Könige bisher 
Alles nuch Wunſch gelung, getrauten ſich die Ver⸗ 
ſchpornen noch nicht luszuſchlagen; auch nahmen fie 
nuch einige Rükſicht auf ihre rechtmäſſige Käniginn, 
welche aber i. J. 1395 ſtarb, K wodurch Sigmunds 
ſeſteſte Stüze fiel, 5 
a) Urk. bei Prey hist. II. S. 152. alſa farb fie 
nicht vor Gram wie Gebhardt J. S. 683. 
vermuthet; der van ihm angeführte Lucius ſagt 
nur: die Chroniſten fiiemen nicht überein, ob 
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E. erſäufft worden ſey, oder nicht. b) Sieh die 

2 Urkunden hei Katona XI. 175. 176. c) Wie 

aus einem Sigille des J. 1586 erhellet „Si- 

gillum. Regnicolarum. Hungariae. Mariae. 

Regina. Impedita.” bei Prey I. c. S. 153. 

2. d) Katona ©. 183. Prey J. c. 164. e) Zus 

tius im Schwandt. III. 409. f) Katona S. 187. 

g) Prey ©. 156. h) I. c. 204. i) Thwrocz 

bei Schwandt. J. S. 219. k) Sieh Katona 1. 

6. S. 384. 

8. 78. 

Quellen. Joan Gotil. Boehm, De sists 
mundo Hung. rege Imperii vicario gene- 
rali commentatio. Lips. 1755. 4. Ejus- 
dem De Barbara Celejensi Sigismundi 
Imp. altera conjuge. Lips. 1759.4. Ejus- 
dem De ordine draconis instituto a Si- 
gismundo Imp. Lips. 1764. 4: Carol. Guil. 

Gaertner. Sigismundum Imp. Hung - 
riae etc. regem publicae eruditorum dis— 
quisitioni sistit. Lips. 1723.4. Sigmunds 
K. v. Ungern erſte Regierungsjahre in den Le⸗ 
genden aus der Geſchichte des Mittelalters, und 

er neueren Zeiten. 2. Bandchen, Leipz. 1796. 

8. im J. Band. S. 93-170. Sigmundi 

Rede am Todbette für feinen Eydam Albert. 

1437. in Lünigs Graſſer Herrn, vornehmen 

Miniſtern gehaltenen Reden; im V. Theile. 

Es läßt ſich kein vernüuftiger Grund angeben, 
aus welchem Katona, und Prey die Regierungsge— 
ſchichte Mariens mit dem J. 1387. da Sigmund 
gekranet worden iſt, enden, und non eben dieſem 
Jahre die Geſchichte Sigmunds anfengen, ahne von 
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Marien, als Käniginn eine Erwähnung zu machen. 
Hat denn Maria v. J. 1387. bis 1395. da fie ſturb, 
keine Regentenhandlung mehr vollbracht? oder die 
bürgerliche Gewalt Sigmunden ausſchließlich über 
laſſen? Vom J. 1387. ſieng Sigmund an gemeine 
ſchuftlich mit Marien zu regieren, bis an ihren Tod; 
bis darin alfa mußte die Regierungsgeſchichte beider 
Könige mit einander forlgeſezet werden. Erſt nuch⸗ 
dem Maria geſtorben war, und die höchſte Gewalt 
Sigmunden allein accreſcirte, ſolglich erſt im Jahre 
1395. fängt die Regierungsgeſchichte Sigmunds an, 
als eines allein regierenden Königs. 

Nur ein Reft von Achtung für die Käniginn 
Maria hielt die Meuterer noch zuruck, daß fie ſich 
wider Sigmunden nicht empäreten. Aber nach Mas» 
riens Tode, und der bei Nikopolis erlittenen Nie— 
derluge a) brachen fie las. Ihre Anführer Stephan 
Laczkovics, ehemaliger Waywod Giebenbürgens , 
und Stephan von Simonthurm trugen Ladiflaen 
dem Sohne des erſchlagenen Kurls das Reich an, 
und begehrten für ihn die Tochter der Padiſah A bu⸗ 
Pazid Ilderim (Bajazet des Donnerers) Toch⸗ 
ter zur Gemahlinn, b) um durch dieſe Verbindung 
Sigmunden deſto leichter vom Throne zu verdran⸗ 
gen. 8 

Sigmund, um Chrobazien dach einmal zu be⸗ 
ruhigen, hielt zu Kreuz einen Landtag, auf wel— 
chem auch Luczkobics im Vertrauen auf feine be- 
waffnkte Bedeckung erſchien; allein der Konig ließ 
ihn ergreifen, und als einen Staarsverräther, wel⸗ 
cher die Türken in das Reich gelocket hatte, hin⸗ 
richten. c) Die Miinerſchwornen wollten den Tod 
ihres Hauptes rächen? fie nahmen ihren Känig ge 
ſangen, und ließen ihn im Schloße Siklos verwah⸗ 


ren d) unter der Auffiht Johanns, und Niklas Ga⸗ 
ra, welche durch Liſt, und aus Ergebenheit für Sig— 
munden es dahin brachten, daß man ihnen die Ber 
wachung des Königs überließ. Die Berrätber waren 
zwar alle über die Entthronung Sigmunds einig, 
aber darüber koanten fie ſich nicht vergleichen, wen fie 
zum Könige wählen ſollten. Einige aus ihnen ſtimm⸗ 
ten für Sigmunds Tod; andere nur für 1 Ver⸗ 
bannung aus dem Reihe, e) wieder andere bedau⸗ 
erten das Geſchick des Königs, und dachten auf dei- 
ſen Befreiung; uuter dieſen waren die Brüder Gara, 
und Herman Graf von Cilli, welche ihn wirklich be 
freiten. k) Das Erſte, was Sigmund nach feiner des 
freiung that, war die Belohnung jener, denen er fei- 
ne Befreiung zu danken hatte, beſonders der Brüder 
Gara, um ſelbe auch für die Zukunft ſich wider Meu⸗ 
tercr zu Freunden zu machen; die Schuldigen beſtrafte 
er nicht alſogleich, damit er ſelbe nicht noch mehr auf 
reizete. 5 
Mit Marien hatte Sigmund keine Kinder erzeu⸗ 
get, izt hielt er nun eine Verſammlung des Adels zu 
Preßburg (1402), um die Ernennung eines Nachfol⸗ 
gers zu bewirken. g) Er ſchlug den Herzog von Oſter— 
reich Alberten IV. nor, welcher auch allgemein ange⸗ 
nommen wurde. h) Als die Miß vergnügten in Ungern 
(denn Viele hatten die Amneſtie nicht benüzet) erfuh⸗ 
ren, wus zu Preßburg beſchloſſen worden war, erklär— 
ten fie ſich für Ladiſlarn; ſelbſt von jenen, welche Al⸗ 
berten gehuldiget hatten, zogen fie Mehrere in ihr Cums 
plot, weil der Herzog Albert nach in dieſem Jahre ger 
fiorben war. Zugleich erneuerten fie mik den Bohlen, 
das zwiſchen den Kon igen Ludwig I., und Kaſimirn 
geſchlaſſene Bindniß ($. 72.) mit dem Zuſaze: „der 
König, welchen die Ungern wählen würden, foll mit 
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dem Känige von Bohlen in Freundſchaft lebe n, und 
wenn einer der beiden Könige eine der zwei paciſciren⸗ 
den Nazionen besiegere, full keine ihrem Konig 
beizuſtehen verbunden ſeyn. ) Sigmund brach 
gleich wider fie auf, befam auf dem Zuge die Schlöſ⸗ 
fer, in welche ſich die Empörer gezogen hatten, Theils 
durch freiwillige Übergabe in ſeine Bünde. Mit gleichem 
Glücke bezwang er auch jene, die ſich nach Siebenbür⸗ 
gen geflüchtet hatten. Deßwegen eilten die Verſchwor⸗ 
nen nach Dalmazien, deren Haupt der Prior von Au⸗ 
ranien Emerich Bubek war, um ihren Ladiſla mit 
einer nachgemachten Krone zum Käuige Dalmaziens, 
und Chrobaziens zu krönen. K) 

Gerade dieſe Übereilung der Empärer war Sig⸗ 
munden nüzlich; denn weil fie Ladiſlaen nur als einen 
König von Dalmazien, und Chrobazien ausrieffen, 
glaubten die Mitverſchwornen in Ungern, daß ſich 
jene von ihnen abgeſondert hätten, und dieſe Reiche 
von Ungern trennen wollten. Sigmund verfündigte 
nochmal eine allgemeine Amneſtie auch für jene, welche 
gegen die Majeſtätsrechte gehandelt hatten, wenn ſie 
binnen 20 Tagen um Vergebung bäthen; nach dieſer 
Friſt aber würden fie ohne Schonung nach den beſte⸗ 
henden Geſezen beſtraffet werden. 1) Viele benuzten 
dieſe Gnade, Andere aber pochten auf die Unterſtü⸗ 
zung des P. Boniſuz IX. auf deſſen Befehl, oder ge: 
heimes Mitwirken fie Ladiſlaen gewählet hatten, und 
ſchlugen die Begnadigung aus, Um die Überbleibfel 
der Empörung in Chrobazien zu erfiiden, ſchickte der 
König den ihm mit groffer Treue ergebenen Johann 
Marorh dahin. Johann gieng gleich auf das Haupt 
der Rebellen, den Prior Bubek, los, überwand, und 
zwang ihn nach Bofnien zu fliehen; auch daraus ver⸗ 
jagte er ihn, und ſezte den von feinen aufgehazten 


Unterthanen vertrirbene König Dfioja wiederum 
ein. Da nun Ladiſla ferne zwei Hauptſtüzen verloren 
hütte, gieng er nach Neupel zurück. 

a) Im J. 1396. Sich Gebhardi II. S. 9. BE b) 
Urk. v. J. 1397. in Katena XI. 425. c) 
Thwrocz im Schwandt. I. 227. d) Eberhard 
Windek, bei Palm. Notit. Hung. III. 180. 
e) Urk. in Preys Annal. regn. l. 202. f) 
Sieh Thwrocz S. 224. g) Sigmund hatte 
zwar feinem Oheim Jodok, Markgrafen Mäh⸗ 
rens die Nachfolge in Ungern verſchaffet, aber 
ihm felbe auch wiederum entzogen, weil er ſich 
Böhmen anmaßte; ſieh die Urk. aus dem k. k. 
Archiv bei Prey hist. II. 185. h) Urk. bei Prey 
I. c. S. 182. 184 aus dem k. k. Archi i) 
Urk. im Katona J. c. 557. k) Urf. v. 3.1408 
im Prey 1. c. 187. 188. 1) Dieß e 
ſteht in der moſſoczyſchen Decretenſummluug J. 
S. 174. 


S. 79. 


Du der K. Sigmund feinen Rivalen izt los ges 
worden war, und die Verſchwärung unterdrücket hat: 
te, berieff er (1404) zur Befeſtigung der öffentlichen 
Ruhe den Adel nach Ofen. Der Hauptgegenſtand die— 
fer Verſammlung war dir Sicherung des Güterbeſi— 
zes der Privaten, welche durch Befiraffung und nuch— 
malige Begnadigung der Empoͤrer öfters war geän⸗ 
dert worden. a) Im folgenden Jahre hielt Sigmund 
zwei ſolche Convente, aus denen der Beſchluß des 
Lezteren merkwürdig iſt, weil in demſelben zum er⸗ 
fien Male gefagt wird „der König habe dieſe Ge» 
ſeze mit Einwilligung — nicht der Landſtän⸗ 
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de, ſondern — der Prälaten, Barontu, und Bor» 
nehmſten (Procerum) gemacht,“ doch kraft feiner fs 
niglichte Machtsvollkommenheit, auctoritate regia. 
b) Die auf dieſen zwei Conventen gemachten Geſeze 
berühren ja die Rechtsperfaßung, die k. Regierungs- 
rechte nicht; wie kann alſo Gebhardi II. S. 18. ſelbe 
Reichs-Grundgeſeze nennen? fie find nicht ein⸗ 
mal Staatsgeſeze. 

Im J. 1406. nahm Sigmund einen ziemlich 
glücklichen Feldzug wider die Türken vor, welche dem 
Regenten Boſniens gegen deſſen vom K. Sigmund 
unterſtüzten rechtmäſſigen König Oſtoya beiſtanden. 
Damit aber in des Königs Abweſenheit die innere 
Ruhe nicht geſtäret würde, ließ er den Pfalzgrafen 
Niklas Gura zurück. c) Diefer verband ſich mit dem 
Grafen von Cillt Hermann, welchen der König zum 
Ban von Dalmazien, Chrobazien, und ganz Slavonien 
aufgeſtellet hatte, d) und mit dem Grafen von Modern 
ihre Kräſte zur Unterdrückung jeder Empörung, die 
etwa angezettelt würde, und zur Vertheidigung des 
Känigs zu gebrauchen. e) 

Nun endlich einmal würdigten die Ungern die 
Bemühungen ihres Königs für die Wohlfahrt des 
Reiches gehörig. In den Gratulation» Schreiben an 
ihn über die erlungte Kaiſerswürde verbanden ſich die 
ungeriſchen Brälater, und weltlichen Herren, daß fie, 
wenn Sigmund auſſer ſeiner Tochter keinen Erben 
mehr erzeugte, dieſe Prinzeßinn als Reichserbinn an⸗ 
erkennen, und wenn ſelbe erwachſen wäre, ſich mit ihr 
über die Wahl eines Gemahls berathſchlagen wallten. 
1) Der Kaiſer benüzte dieſe günſtige Stimmung, und 
erklärte: er glaube, man ſollte für feine Tachter einen 
öſterreichiſchen Prinzen wählen, weil dem Herzuge Als 
bert IV. ohnehin ſchon dir Nuchſolge war zugeſtchert 
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worden, und dann, weil da Pohlen durch den un⸗ 
brerbten Tod der K. Hedwig nun einmal für Ungern 
verloren wäre, ein Herzog non Oſterreich durch feine 
weitläuffigen Erbländer, und durch ſeine Ausſicht auf 
die Krone Böhmens durch die Heurath mit der k. Prin⸗ 
zeßinn Eliſabeth, verbunden mit den Kräften Ungerns 
vor anderen im Stande wäre, die Türken vom Rei⸗ 
che abzuhalten. Der 13jahrige Erzherzog Albert V. 
wurde nach Ofen gefahret und mit der dreijährigen 
Prinzeßinn verlobet (1411) die Vermählung aber erſt 
im J. 1422. gefeiert. ö 

Auf der Reihsverfammlung im J. 1435. mach⸗ 
te Sigmund heilſame Geſeze q) für die Rechtspflege, 
art. 1. 2. 3. 7. 6) gegen Gewultthaten, und Un— 
terdrückung des Schwächeren, art. 4. 5. 6. 5) Wenn 
der lezte Beſizer einer k. Donazion, ohne Leibeserben 
ſtirbt, und ein Zweifel entſteht, ob das Gut dem k. 
Fiſcus, ader Brüdern, oder anderen Anverwandten 
des Verſtorbenen anfallen müße, ſoll aus den Edel— 
leuten — aber kein Buron, oder mächtiger Edelmann 
als Schiedsrichter aufgeſtellet werden; art. 17. Um 
ſeinen Unterthanen gegen alle Feinde Schuz, und Si⸗ 
cherheit zu verſchuffen, ordnete er die Inſurrection an 
— ohne Reichstag, soluto conventu. g) 
Vier Tage nachdem er das ungeführte Decret gegeben 
hatte. 

Die ehrſüchtige, und wollüſtige Kafſerinn Barbas 
ra ſuchte ihrer eigenen Tochter die Nachfolge in Un⸗ 
gern, und Böhmen zu entziehen. Heimlich trachtete ſie 
Alberten bei den Böhmen verhaßt zu machen, empfuhl 
ihnen den pohliſchen Kronprinzen Wladiſla; wenn er 
fie heurathete, würden die drei vereinigten Reiche ei— 
ne groſſe Macht bilden. Sigmunden war die Abſicht 
der Kaiſerinn nicht unbekannt; damit er ſelbe verei- 
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telte reiſete er nach Zuaim unter dem Vorwande feine 
Tochter noch ein Mal zu ſehen. Er lud ſie mit Alber⸗ 
ten dahin, und erklärte Beide zu feinen Nachfolgern 
in Gegenwart der Ungeriſchen, und Böhmiſchen Groſ⸗ 
fen. Er beſchwor die Magnuben, wenn ihnen ihr ei⸗ 
genes Glück, und die Ruhe der Reiche am Herzen lä⸗ 
ge, Briden getreu zu ſeyn, ſich durch die Ränke der 
Kaiſerinn nicht verführen zu laffen, ſondern ſelbe fo 
lang gefangen zu halten, bis Eliſabeth, und Albert 
im Befiz ihrer Reiche befeſtiget wären. h) Sigmund 
ſtarb bald (1437) darauf; nachdem er 42 Juhre als 
lein regiert hatte. 

Sigmund beſaß ein majeſtätiſches Auſſere: er 
war freundlich, überredend, verſtand mehrere Spra⸗ 
chen, und gehörte unter die gebildetſten Fürſten ſei⸗ 
ner Zeit, Er ſchäzte die Gelehrten; in der Wahl ſei⸗ 
ner Räthe, und Staatsbeamten, ſuh er nicht auf die 
Geburt, ſondern bloß auf Talente, und Redlichkeit; 
die katholiſche Religion, und Kirche ſchüzte er eiftigſt. 
Aber in Regierungsfachen ließ er oft durch feine Lang⸗ 
famfeit die günſtige Gelegenheit unbenüzt entfhlüpfen. 
Oft entwarf er mehrere, und verſchiedene Pläne zus 
gleich, die aber meiſtens unausgeführt blieben, ent⸗ 
weder, weil ſich ſelbe mit einander nicht vereinigen 
ließen, oder die Kräfte überſtiegen. Dem k. Anſehen, 
welches nach Ludwigs ernſter Regierung fo geſunken 
war, daß man deſſen Wittwe erdroffelte, deſſen Toch⸗ 
ter, und Kronerbin gefangen nahm, und den König 
ſelbſt einſperrte, verſchuffte er doch wiederum die ſchul⸗ 
dige Ehrerbiethung durch eine zur rechten Zeit ange⸗ 
brachte Strenge, und Milde, und durch feine einleuch⸗ 
tenden Bemühungen für die Staatswahlſahrt. Nach 
zwei Züge gehören in den Charakter Sigmunds. Er 
hatte viele perſönliche Tapferkeit, und Muth; dieß 


zeigte er, als ihn die Rebellen gefangen nahmen: 
mit entblößtem Schwerte ſprang er in die Mitte des 
Zimmers, und forderte jenem, welcher den gräßten 
Muth beſäße, zum Zweikämpfe heraus. i) Schlach⸗ 
ten, z. B. die bei Nikypolis verlor er mehr durch 
die Schuld feiner Generale. Geldgierde lag in ſei⸗ 
ner Seele nicht, k) daher geſchah es, daß er aus 
Geldmangel die Zipſerſtädte an Bohlen verpfände⸗ 
te. I) 

a) Katona XI. 635. 671: und die moſſoczyſche 
Samm“, 1. S. 176. b) Angeführ. Samml. S. 
184. c) Alſo iſt der Pfalzgraf nicht nochwen⸗ 

diger Weiſe auch Generaltapitän. d) Prey hist. 
II. 197. e) J. c. S. 196. f) Sieh das Schrei⸗ 
ben der K. Eliſabeth an den K. Friedrich IV. 


„als unſer lieber herr, und Vatter Kaiſer Sig⸗ 


mund ſeliger gedechtnus zu einem Nomiſchen Kü⸗ 
nig ervelt vard, da verſchriben im die herren 
geifilih, und weltlich in Ungern die maynung, 
ob er nicht mer erben gewune, und lieſſe, dun 
nach ainige Tochter, fo wolten fie nach als er— 
ben haben, und zu dem Künigreich laſſen ange- 
hen geweltigeklich, und einen Herrn mit mir ers 
welln:“ in Preys Annal. regn. II. 338. g) 
Prey hist. II. S. 270. h) Sieh die angef. Res 
de Sigmunds im Lünig. i) Gebhardi II. 13. 
k) Aneas Sylvivs erzehlet: man habe einſtens 
Sigmunden 40000. Goldgulden übergeben; weil 
es ihm aber wie dem muntern Geiffenfieder Ges 
lerts ergangen war, habe er am folgenden Ta— 
ge die ganze Summe unter feine Hofleute vers 
theilet. I) Prey J. c. 181. ff. 


§. 80. 


Quellen. Freiherr non Harmayr, Oſterr. plu⸗ 
tarch. Bd. IV. S. 5. ff. Frid. Aug Wenck. 
historia Alberti II. Rom. Hung. et Bohem. 
regis. Diss. Lips. 1770. 4. 


Sigmunds Tochter Eliſabeth, quam prin- 
cipaliter hoc regnum jure geniturae 
concernere dignoscitur a) beſtieg nun den väterli» 
chen Thron, theilte felben mit ihrem Gemahle dem 
Erzh. Albert, welchen die Ungern izt färmlich wähl⸗ 
ten, b) denn der Antrag Sigmunds, und die Ein⸗ 
willigung der Prälaten, Baronen und Mugnaten 
($. 79.) war doch nicht hinreichend, um mit der Ma⸗ 
jeftät zu ſchalten, und ſelbe einem Prinzen mitzu⸗ 
theilen, welcher zwar auch von Arpaden herſtomm⸗ 
te, aber in entſernterer Linie ſtand. c) Beide wur⸗ 
den gekronet. 7 

Welchen vernünftigen Grund hat Prey d) Al⸗ 
berten, als alleinigen König, und erſt nad) deſ— 
fen Tode Eliſabethen als Käniginn aufzuführen, fie 
ad quam, wie Prey doch ſelbſt ſagt, regnum ju— 
re principali pertinebat? Kanu wirfft die 
Frage auf „ob zwiſchen Eliſubethen, und Alberten 
dus Reich getheiſet wurden ſey? e) warum gethei— 
lei? Eliſabethen allein als der geſezmäßigen f) Er⸗ 
binn ihres Vuters iſt die Krane ungefalleu; Alber⸗ 
ten iſt ſelbe mitgethzjilet worden. Es iſt alſo kein 
Zweiſel, daß Beide die k. Gewalt gemeinſchaft⸗ 
lich beſaßen, und daß folglich Eliſabeth gleich nach 
Sigmunds Tode iu der Reihe ungeriſcher Kauige aufs 
geſtellet werden müſſe; denn warum nicht? etwa, 
weil man, wie Katona meinet, nicht zeigen kann, 
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daß fie more regio gefrönet worden iſt! Mangel 
an Logik zeiget der lritiſche Hiſtoriker, S. 852. da 
er aus der dort angeführten Uckunde Eliſabethens 
ſchließt: fie habe in Alberts Abweſenheit bloß vi- 
caria potestate das Reich verwaltet. 

Bei Gelegenheit der Kränungs⸗Frierlichkeit trug 
der K. Albert darauf an — was aber ohnehin aus 
dem Erbrechte folgte, daß die Ungern, wenn er 
vor feiner Gemahlinn ſtärbe, feine Kinder, als ge⸗ 
ſezliche Erben anſähen. Waren ſie nicht auch die Kin⸗ 
fer Eliſabethens der Erbköniginn? Die verſammle⸗ 
ten Edeln fagten es ſchriftlich zu, und bekräftigten 
die Zuſage mit ihren Sigillen. g) 

Der Deſpot Serviens Georg hatte Belgrad, 
welches er wider die Türken nicht mehr vertheidigen 
konnte, dem K. von Ungern (1436.) übergeben. 
Der hierüber ergrimmte Padiſchah Amurat fiel deß⸗ 
wegen in Servien ein; Georg konnte ſich nur durch 
Aufopferung feiner Schäze, und feiner Tochter ret— 
ten, welche er dem Großherrn zur Gemahlinn gab. 
Sobald ſie aber einer anderen Nebenbuhlerinn Plaz 
gemacht hatte, forderte der Sultan Semendria. Ges ' 
org floh nach Ungern, und bath um Beiftund. Der 
Konig bewilligte ſelben, aber die Ungern rüfieten 
ſich ſo langfam, daß ſich Semendria eher dem Fein⸗ 
de ergab, als Entſaz ankam. Endlich zog Albert 
mit einer nicht gar zahlreichen Armee (24000) gegen 
die Türken; er konnte aber mit dieſen Truppen 
nichts Entſcheidendes unternehmen, weil eine Ver— 
rütherei ungeriſcher Magnaten entdecket worden, wel⸗ 
che keine geringere Abſicht hatten, als den König 
an die Türken zu verfauffen. Der Soltan ſelbſt 
ſchickte die Briefe dieſer Vertäther an den König. 
Sechs dieſer Elenden verließen mit ihren Truppen 

J. Band. . f f 


das k. Heer. h) Ein zweites Übel kam dazu; die 

Epidemie kam aus dem türkiſchen Lager auch in 

das Ungeriſche, an welcher Albert ftarb. ( 1439.) 

Er hinterließ zwei Töchter, Yına , und Eliſabeth; 

jene heurathete Wilhelmen Herzog von Sachſen, 

diefe Kaſiniren Hzg. von Lithau. Die Königinn war 
beim Tode Alberts ſchwanger, und gebar Laniflaen. 

a) So ſagen die Ungern auf dem Convente i. J. 

143g. am Ende des Beſchlußes, im Prey hist. 

II. 286. a. Aber Moſſoczy hat dieſe Worte aus⸗ 

gelaffen. b) Urk. in Katona 1. c. S. 821. c) 

Sieh 1, c. d) Annal. regn. II. 226. hist. 

II. 286. e) S. 823. f) Schreiben der Koni⸗ 

ginn an den Kaiſer Friedrich IV. oben §. 79. 

f). g) In dieſem Schreiben „Nachmals als un⸗ 

ſer liebſter herr, und gmahl Kunigk Albrecht — 

und ich zu dem reich Hunger erwelt, und ge— 

krönt ware, du gab mir derſelb mein herr, und 

gemahl ſolich brief, und urchund mit wiſſen und 

willen, auch nach rate der Prelaten, und Lannd⸗ 

herrn zu Hungern, und mit iren inſigeln, ob 

das wurde, das er abging mit Tod ce dann ich 

dus die Hungeriſchen Herren geifilih , und welt⸗ 

lich, mich und mein erben, als rechte erbliche 

Herſchaft zu Herrn, und Erben des Kunigreichs 

zu Hungern auſnemen, und halten folten: dur⸗ 

nach aber zu Pſingſien yeg zwai jar wergangen, 

habent die ſelbe Herren geistlich, und weltlich zu 

Hungera dieſelb verſchreibung zum andern mull 

vernewt mit iien aiden, briefen, und ſigeln, als 

ſo begiifen, das fie mich, und mein erben, 

fun, und tochter, wus ich der gewinnen, zu ich“ 

ten Ecbherren, und erben des Kunigreichs zu 

Hungern haben, und halten ſullen.“ h) Prey 
hist. II. 29g. i 


Nun ſiel Eliſabethen, als der wahren, rechtmäſ⸗ 
ſigen Erbiun Sigmunds ($. 80.) die Alberten mit 
gotheilte Majeſtät wiederum zurück; izt war ſie 
allein Regentinn; nicht erſt nach Alberts Tode wurde 
fie zum Throne beruſſen, ſondern durch Accreſcirung 
hatte ſie nun die hächſte Gewalt ganz allein wiederum; 
dieß il leicht zu beweiſen. 

a) Aus dem angeführten Schreiben Eliſabethens 
au den Kaiſer Friedrich IV. 


B) Aus Urkunden; z. B. uus dem Schenkungs⸗ 


brief v. J. 1440. alſu nach Alberts Tode „Nos, quae 
ad regiae, paternae scilicet, sublimitatis 
s lium tanquam ve ra, et legitima regni hujus 
haeres evocata etc. 95 8 | 

y) Im art. 12. 1439. alfo währender Mit⸗ 
regierung Alberts, wird von der Reichsperſamm⸗ 
lung geſagt „Ex quo D. Elisabeth regina est 
haeres hujus regni etc.” 

d) Aus einem Protocolle bei Lucius b) erhellet, 
daß die Geweinde zu Zara der Königinn Elifaberk, 
(der Wittwe Ludwigs I.) als Varmünderinn, dann 
den Prinzeßinnen Maria, und Hedwig, welche, nach— 
dem Ludwig J. ohne männliche Erben geſtorben war, 
jure naturae, et successorio, ac ordine genitu- 
rae, seu debitae successionis ihrem Vater nuch⸗ 
folgten, gehuldiget hat; die Tochter Sigmunds war 
in dem nämlichen rechtlichen Zuſtunde, wie Maria. 

e) „Die muiften, und peſten Herren in dem Land 
zu Hungeren haben die ſelb Verſchreibung vernewt, 
und beſtett, da ich wiltib ward, und ee ich meins 
Suns genefen war“ c) alfo hatte Sigmunds Tochter 
Eliſabeth zu jeder Zeit, vor Alberts Kröuung, 
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während feiner Mitregierung, und nach deſſen Tod die 
königliche Gewalt beſeſſen. 
a) In Kollats hist. jur. patronat. ©. 213. b) 
Im Schwundiner III. 406. c) Aus dem an⸗ 
geführ. Schreiben an den K. Friedrich IV. 


$. 82. : 


Mit Recht wundert ſich daher Kollar a) daß man 
Eliſabethen gewöhnlich aus dem Verzeichniße der un⸗ 
geriſchen Könige weg läßt; aber Katona weiſet ihn 
Shen zurecht. b) Eliſabeih, ſagt er, kann nicht zu 
den ungeriſchen Konigen (reges) gerechnet werden; 
denn | 
a) Aus dem angeführten Schreiben der Königinn 
un deu Kaiſer folget nicht, daß Eliſubeth auch nach 
Alberts Tode die k. Gewalt haben mußte. Die Ungern 
haben freilich verſprochen, Eliſabethen für die Erbinn 
des Reiches anzuerkennen; dieſes Verſprechen haben 
fie auch erfület, da fie aus dieſem Grunde ihrem Ge⸗ 
mahl Albert die Krone auſſezten; aber durch jenes Ver⸗ 
ſprechen haben fie ih nicht anheiſchig gemacht, Eliſa⸗ 
bethen für ihren König zu halten. 

Antw. eine lindiſche Lagomachie. Die Ungern 
verſprachen Eliſabethen für eine Erbinn ihres Königs 
zu erkennen, folglich hatte fie, wie vorher ihr Vater, 
die bürgerliche Obergewalt. Und laut dem Inhalte 
des angeführten Schreiben verſprachen die Ungern zwei 
Dinge, erſtens „wenn Sigmund ohne einem an⸗ 
deren Erben, als Eiſabethen ſtärbe, wollten fie ſel⸗ 
bi ſur die Reichserbinn anerkennen;“ alſo mußte fie 
gleich nach ihres Vaters Tode, als wirklich regieren⸗ 
de Königinn zugelaſſen werden; zweitens verſpra⸗ 
chen ſie „mit Cliſabethen für fie einen Gemahl aus⸗ 


zuwählen,“ und nahmen auf Sigmunds Vorſchlag 
Aiberten an. ($. 79.) Wenn aus zwei verſchiedenen 
Verſprechen eines erfüllet worden iſt, nämlich die 
Krönung des Gemuhls der Käniginn, fo hat man 
dudurch nicht auch dem zweiten genug gethan. Wei⸗ 
ters haben die Ungern nach Eliſabethens Heurath, auf 
dem Inaugural Convente zugeſagt: wenn Albert 
vor Eliſabeihen ſtärbe, wollten fie. ſelbe, und ihre 
Erben, als Erben des Reiches halten (§. 80.) Nach 
der Krönung verſprachen fie das Nämliche wieder⸗ 
um, fie möge Söhne, oder Töchter gebären ($. 80. 
g.) und erneuerten dieſe Zuſage nach Alberts To⸗ 
de, noch beunor fie von Ladiſlaen entbunden war, 
(5. 81. c.) folglich waren die Ungern kraſt dieſer wies 
derholten Verheißungen verpflichtet, Eliſabethen vor 
Alberts Krönung, während deſſen Mit⸗ 
regierung, und nach deſſen Tode als wirk⸗ 
lich regierende Königinn zu betrachten. 

8) Albert iſt vom Erzb von Grun, Eliſabeth aber 
vom Bifhofe zu Weſprim gekrönet warden; alſo, fol 
get der kritiſche Katona, ſah man Eliſabethen nicht 
als regierende Koniginn an; aber weil man Marien 
als wirkliche Königinn betrachtete, hat fie der Erzbi⸗ 
ſchaf von Gran gekrönet. 

Antw. Das Recht auf die bürgerliche Oberge⸗ 
walt giebt die durch Geſeze beſtimmte Succeſſtons⸗ 
Ordnung, nicht aber die Krönung, eine bloße Cere⸗ 
monie um die König: den VBälkern heiliger, und un⸗ 
verlezlicher darzuſtellen; auch nicht der krönende Prä⸗ 
lat giebt ſie. Jener, welchen die durch Grundgeſeze 
eingeführte Erbfolgsordnung trifft, wird Shen von 
Rechtswegen Känig, er mag gekrönet werden, 


der, nicht; es mag ihm dieſer, oder jener Prälat 


die Krone aufſezen. Auch Sigmunden hat nicht der 
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Graner- Metrapolit gekräuet; etwa weil auch Dig 
mund nicht als regierender König ungefehen wurde? 
Da dem Erzb. von Gran nach der Obſervan, das Recht 
gebühret den König zu krönen, fo verrichtet er nun 
die Function, wenn kein Hinderniß da iſt; deßwegen 
frönte er Marien; zwiſchen welcher, und Elıfabe- 
then in Rückſicht auf dus Erbrecht kein Un 
terſchied wars Maria hatte das Erbrecht von ihrem 
Vater Ludwig ($. 75. b) Eliſabeth von ihrem 
Vater Sigmund, welchem nuch dem mit Einwilli⸗ 
gung der Ungern gemachten Testamente c) das Recht 
zuſtand, Ungern auf ſeine Abſtammlinge zu verer⸗ 
ben. 

5) Wenn Eliſabeth nermäg der auf dem Inau⸗ 
gurul-Convente gemachten Zuſuge „fie, und ihre Er⸗ 
ben zur Regierung zu laſſen,“ als wirklich regierende 
Koniginn betrachtet werden müßte, fo hätte ja die 
Ungern fo viele Könige anerkennen müſſen, als Eli⸗ 
ſabeth Kinder hutte. 

Antw. Dieß iſt doch gar zu ärmlich räfonniret. 
Aus dem angeführten Verſprechen ſolget nur, daß Eli- 
ſabeth als wirklich regierende Königinn anzuſehen ſey; 
nuch ihrem Tode aber jedes ihrer Kinder ſuctediren 
ſollte, welches nach dem Nechte der Erſigeburt die 
Ordnung trifft; doch mit dem Geſchlechtsvarzuge; im 
gegenwärtigen Falle mußte daher Ladifla feiner Mut⸗ 
ter nuchſolgen. Anna, und Cliſabeth aber blieben kö⸗ 
nigliche Erbprinzeßinnen, alfo zur Succeßfon beruf⸗ 
fen, wenn die Erbſolgsordnung fie, oder ihre Ab⸗ 
flämmlinge träfſe; welcher Fall dann wicklich eintruff 
im J. 1457. da nuch Ladiſlas TV. (5) Tode das 
Rech deſſen Schweſter Eliſabeth anſiel, aber unge- 
rechter Wiſe Mathias Hunyadi aufgedrungen wor⸗ 
den; im J. 1490. bestieg ihr Sohn Wludiflu J. 
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(2.) den ihm von Nechtswegen gebührenden Thron. 
Die Nachkommen der ungeriſchen Königinn Thereſta 
haben unſtreitig das Erbrecht; ſolget aber daraus, 
daß alle Erzherzage und Erzherzoginnen, als Kä— 
nige non Ungern betrachtet werden müſſen? 

d) Nach Alberts Tode haben die Ungern das Reich 
für erledigt erkläret, d) dieß hätte aber nicht geſche⸗ 
hen können, wenn Eliſabeth die k. Gewalt befaß. 

Antw. Bloß die Anhänger des pohliſchen K. 
Wladiſla haben es geſagt, und mußten fefagen, 
wenn fie anders ihre Untreue beſchönigen wollten. 
Da der Tochter Sigmunds für fie, und ihre Kinder 
die Erbfolge auch uuf den Fall, da Albert eher ſtär⸗ 
be, aufs Neue zugeſichert worden iſt, ($. 80.) fo 
war die Erledigung des Thraones erdichtet. 

e) Wenn uuch Eliſabeth aus dieſem Verſprechen 
ein Recht auf Ungern gehubt hatte, fo than ſte ja dar⸗ 
auf Verzicht, als ſie, in die Erwählung eines andern 
Königs von Ungern einwilligte. 

Antw. Sie willigte ein, daß die Ungern Wlu⸗ 
diſlaen zu ihrem Gemahle wähleten, dem ſie dann, 
wie vormals Alberten, die känigliche Gewalt 
mittheilen würde; aber auf das Reich hat fie 
niemals Verzicht gethan. 

5) Du Eliſabeth nuch der Geburt Ladiſlas ihre 
Einwilligung in die Heurath widerrieff, trachtete fie 
das Reich nicht ſo ſehr für ſich, als für ihren Sohn 
zu erhalten. 

Ant w. Folglich war ſie nicht Königinun? Sie 
war non ihrem Rechte überzeuget; Daher fagt fie 
im Schreiben an einige k. Städte „Tam in conser- 
vatione vestrarum civitatum, quam in aliis re- 
bus gerendis in nostre Majestatis hono- 
rem sic vos geratis, ut civitatesipsecoronae, 
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et nobis ab emulorum, seu dolosorum cap- 
tionibus, salve preserventur.” e) Hitraus erhel— 
let, daß die Königinn ſchon Damals Kabuten ahnete; 
und da fie zehen Tage darauf Ladiflaen gebar, fo 
wur ja ganz natürlich, duß fie nun beſorgt war ih⸗ 
ie Sohne das ihm gebührende Recht zu erhal: 
ten; aber an ihrem Rechte zweifelte fie nicht; und 
wie hätte fie für ihren Sohn Anſpruch auf das Reich 
machen kännen, wenn mit Alberts Tode alle jene Ver⸗ 
beißungen ($. 79. 80. 81.) und aud: ihr Recht verlo⸗ 
ſchen waren? In dem erſt angeführten Schreiben, und 
in dem Danationsbrieſe (8. 81. B.) nennet fie ſich 
uuch nach Alberts Tode: Königinn von Ungern, Duls 
mazien, Chrobazien u. ſ. w. f) * 
S) Die Huldigungsacte der Stadt Zara ($. 81. 
d.) hat für Katona keine Beweiskraft, weil darin 
gefagt wird: Eliſabeth, die Wittwe Ludwigs, Ma⸗ 
ria, und Hedwig ſeien Ludwigen ſuccedirt, und doch 
känne weder Eliſabeth, noch Hedwig zu den ungeri⸗ 
ſchen Königen gezählet werden. 
Antw. Alſo auch Sigmunds Tochter nicht? Die 
Acte ſagt „jure naturae et successorio, ac ordi- 
ne genirurae, das ius naturae bezieht ſich auf Lud⸗ 
wigs Wittwe; ſie als Mutter hatte das natürliche 
»Necht, Vormünderinn ihrer minderjährigen Töchter 
zu ſeyn, und weil über die Regentſchaft nichts anders 
befimmt war, fiel ihr anch die Reihsverwefung zu. 
Nur als der Varmünderinn, und Reichsverweſerinn 
bat ihr die Stadt Zara gehuldiget. 70 ordo geni- 
-turae geht Marien, und Hedwigen an; Marien hul⸗ 
digte die Stadt, als ihrer wirklichen Käniginn, Hed⸗ 
wigen für den Fall, daß fie die Erbordnung träffe. 
7) Marias, die Tochter des ungeriſchen Königs 
Stephan IV. (5.) maßte auch ſich ein Recht auf Un⸗ 


Br 2 49 3 


gern an, und übertrug ſelbes ihrem Sohne Karl Mar⸗ 
tel ($. 64.) und doch haben die Ungern weder Na: 
rien, noch Karln jemals als Könige Ungerns ange 
ſehen. 

Antw. Maria konnte, ſo lang der arpadiſche 
Manns⸗Stamm noch fort blühte, keinen Anſpruch 
auf Ungern machen; erſt im J. 1301. gieng ſelber mit 
Andreas III. aus. Mariens Enkel Karl Robert wurde 
dann Kanig Ungerns. 

8) Daß Eliſabeth Mitregentinn war, läßt ſich 
zwar beweiſen, nicht aber, daß ſie n jemals königliche 
Rechte (munus regis) ausgrübet habe. 

Antw. Worin beſtand dann die Mitregentſchaft 
Eliſabeths? woher hat ſie ſelbe bekommen? aus dem 
väterlichen Teſtamente, und aus dem Verſprechen im 
J. 1411. hat fie das Reich bekommen, ſelbes ih⸗ 
rem Gemahle mitgetheilet, ihn zum Mitregenten ge- 
macht, ſtirbt der Mitregente, fo accreſciret dem an⸗ 
dern die k. Gewalt wiederum allein. Sind Donazio⸗ 
nen, die fie gemacht hat, find die den k. Städten ge⸗ 
machten Einſchärſſungen, fih für die Krone, und Kö⸗ 
niginn zu erhalten, die Überſezungen der Bifhöfe fei- 
ne Handlungen der känigl. Gewalt? 

2) Jener, welcher das Reich verwaltet, iſt 
kein König; daher kann Ludwigs Wittwe, Johann 
Hunyadi nicht unter die ungeriſchen Könige gezaͤhlet 
werden. 

Antw. Wer im eigenen Namen, kraft eigenen 
Rechtes ein Reich verwaltet, iſt König; nun Eliſa⸗ 
beth hat kraft eigenen Rechtes, welches fie durch 
das väterliche Teſtament, und durch die bei, und nach 
ihrer Krönung, und nach Alberts Tode, nuch vor ih⸗ 
rer Entbindung ihr wiederholt gemachten Verſicherun⸗ 
gen der Erblichkeit erhielt, Ungern regieret: in eige⸗ 
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nem Namen hat fie dem Woywoden Siebenbür⸗ 
nens Loſoucz befohlen, dem Bathor die eingezogenen 
Güter wiederum einzuräumen, weil er bewies, daß 
er wegen Kürze der Zeit beim Aufgeboth nicht erſchei⸗ 
nen konnte. g) Im eigenen Namen hat fie Donazio⸗ 
nen gegeben, wie die Titulatur zeigt, Staatsglieder 
ermahnet, der Königinn, und Krone Gerechtſamen zu 
erhalten. Ludwigs Witwe war Vormünderinn, und 
Reichsverweſerinn, Johann Hunyadi war bloß ein 
Reichs = Beamter z; Beyde übten Majeſtätsrechte in 
fremden Namen aus. 

) Das eidliche Verſprechen, welches die Ungern 
Eliſabethen noch vor ihrer Entbindung gemacht haben, 
(§. 81.) muß man, wie Karl von Palm, ſo erklä⸗ 

ren „dieſer Eid ſey, wie es ſcheinet, nicht fo ſehr 
Eliſabethen, als dem Erben, welcher geboren werden, 
und deſſen Vormünderinn ſie nach dem Naturrechte 
feyn würde, abgelegt worden.“ h) f 
Antw. Karl von Palm iſt ein eleganter, aber 
kein zunerläſſiger kritiſcher Geſchichtſchreiber; und hier 
entſcheidet Autorität nichts: nicht was ſcheinet, 
fondern was iſt, muß bewieſen werden. Eliſab e⸗ 
then i) haben ſie das Verſprechen erneuert; wußten 
die Ungern denn, daß ſie einen Sohn gebären wür- 
de? nach der Erzehlung des Schwäzers Th wrocz K) 
wird ſie wahrſcheinlich mit einer Prinzeſſinn wieder 
entbunden werden. 

a) Histor. diplom. jur. patronatus. S. 213. 
b) Tomo XIII. 9-18. c) Aus dem k. k. Ar⸗ 
chin bey Prey hist. II. 241. d) In dem Decre⸗ 
te, welches die auf einem Cannentikel zu Ofen 
verſammleten Anhänger des pohliſchen K. Wla⸗ 
diſla gemacht haben im Katona I. c. S. 71. e) 
J. c. S. 36. f) bei Kollar J. c. g) Urk. in Prens 
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Annal regn. II. S. 329. h) Notit bee 
Hung. II, S. 207: i) Schreiben Eliſabeths art 
den K. Friedrich IV. k) Im Schwandtner J. 
240. läßt er die Königinn nor den Magnaten 
ſo reden „Si ad prolem ex me nascendam 
exspectatis foeminaea in quantum e peri- 
ri valet natura, filiam magis, quam filium 
nie parturire arbitror;” fie hut ſich geirret. 


F. 83. 


Die genaue Unterſuchung der Frage: „Ob Sig⸗ 
munds Tochter Eliſabeth Erbföniginn war, und fola⸗ 
lich nicht nur für ſich die höchſte bürgerliche Gewalt be⸗ 
fuß, ſondern ſelbe auch ihren Nachkummen überlaffen 
konnte?“ mußte für die ungeriſche Stuatsgeſchichte 
angefieller werden. Denn iſt die Antwort darauf beja⸗ 
hend, und auch bewieſen, fo ifi auch dargethan: 

A.) Welche Prinzen und Prinzeßinnen aus dem 
Hauſe Luxenburg geſezmäſſige Erben drs Königreichs 
Ungern waren. 

B.) Ob jene Regenten, die mit Übergehung lu⸗ 
genburgifcher Erben den ungeriſchen Thron. beſtiegen 
haben, rechtmäſſige Känitze waren. 

Aus dem erſlen Refultate fließt weiter; daß nach 
den ungeriſchen Staatsgeſczen das Erbrecht gebührte: 
nach der K. Eliſabeth 

a) ihrem Sohne Ladiſla IV. (5) nach deſſen un⸗ 
beerbten Tode 

I) feiner Schweſter Eliſabeth, der Gemahlinn 
Kufimirs IV. Königs in Pohlen; dann 

9) ihrem Sohne Wladifla J. (2), hernach 

d) deſſen Sohne Ludwig II., und da 1 im 
J. 1526 ohne Kinder gefallen war. 
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e) feiner Schweſter An ma, welche dann ihrem Ge— 
mahle dem Erzherzoge Ferdinand die hachſte Gewalt 
mittheilte, wie die Königinnen Maria, und Eliſa⸗ 
beih ſelbe ihren Gemahlen Sigmund und Albert mit— 
getheilet hatten; endlich mußte die Krone 
5) dem Erzherzog Maximilian, dem Sohne Annens 
anfallen, mit welchem die bis izt ununterbrochene Reihe 
der ungeriſchen Könige aus dem Erzhauſe unfängt. 
Aus dem zweiten Reſultate ergiebt ſich, daß 
Wladiſla (1) und Mathias (1) Uſurpatorn waren. 


8. 84. 5 “| 


Aus dem Schreiben der Käniginn an einige Städte 
(S. 32.) kann man ſchon abnehmen, daß fie Mitbub- 
ler um die Krone, und geheime Ränke ſchlauer Geg⸗ 
ner vorſah. Ungeachtet der wiederholten Verſicherun⸗ 
gen, Eliſabethen und ihre Kinder, als die rechtmäſſi— 
gen Reichserben anzuerkennen, fürchtete ſie doch den 
Wankelmuth und Partheigeiſt der Ungern; daher ſuch⸗ 
te fie vor Allem die k. Krone in ihre Gewalt zu bekom- 
men. Georg, Erbgraf von Bozyn, dem ſie Albert in 
Verwahrung gegeben hatte, lieferte ſelbe der Käniginn 
in Gegenwart mehrerer Magnaten, und mit deren Ein⸗ 
willigung aus. a) Auf einem Reichsconnente zu Dfen 
b) trug die Käniginn den ihr getreuen Ungern ihre 
Lage von, „fie erinnerte ſelbe auf die Verdienſte ihres 
Vaters um Ungern, und daß ihr die Ungern zwei⸗ 
mal nach der Krönung die Erbfolge zugeſichert haben; 
fie ſeze ihr Vertrauen in die Treue der Ungern; fie 
würden doch nicht eher auf Erwählung eines 
Auswärtigen denken, bis man wüßte, ob 
ſie einen Sohn, oder eine Tochter zur Welt 
brächte.“ So unconſequent läßt Prey Eliſahethen 
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ihre Anhänger harangiren, c) aus welcher Quelle hat 
Prey dieß? er läßt die Königinn vergeſſen, zu ſagen: 
„duß, wenn ſte auch nicht mit einem Prinzen entbun⸗ 
den würde, die Ungern doch Eliſabeths Tochter zu 
rechten erben des Kunigreichs zu Hungern 
haben, und halten müßten.“ Wäre nun Eli⸗ 
ſabeth nicht von einem Prinzen entbunden worden, jo 
gehörte die Krone einer ihrer Töchter, aber erſt nach 
Eliſabethens Tode; denn fie „war als erbin zu dem 
Kunigreich geweltigeklich anzugehen gelaſſen worden,“ 
mußte alfo regierende Königinn bleiben, 

Ein Theil der Ungern hielt das gethane Verſpre⸗ 
chen; ein anderer aber, unter dem Vorwande der von 
den Türken bevorfiehenden Gefahr, meinte, man ſollte 
den K. van Pohlen Wladifia wählen, weil man einen 
König nothwendig hatte, der ſchon ſelbſt u en könn⸗ 
te, — Wladiſla war 16 Jahre alt — und weil bei 
vereinigten Kräften beider Reiche von den Türken Nichts 
zu befürchten wäre. Selbſt Hunyadi, und der Erzb 
von Gran riethen dazu, aus l überzeugung, wie wich⸗ 
tig es für die ganze geſittete Welt ſey, die Türken von 
Ungern abzuhalten. Allerdings; aber die Mittel? durf⸗ 
te eine ungerechte Ausſchließung der rechtmäßigen Kron⸗ 
erben Statt haben? konnte man ſich von der Jugend 
Wladiſlas den groſſen Zweck verfprehen? ließ er ſich 
durch die vereinigten Kräfte Ungern, Böhmens, 
und, wenn Eliſabeth einen Sohn gebüre, auch Nie⸗ 
deröſterreichs nicht auch erreichen? Eine dritte Parthei, 
um die zwei vorigen zu vereinigen, ſchlug vor: Eli⸗ 
ſabeth ſollte Wladiſlaen gleich izt heurathen. Gebäre 
fie izt einen Sohn, fulte er Böhmen mit den Neben⸗ 
ländern, und Niederöſterreich, und die Kinder der 
zweiten Ehe aber Ungern erben. Die Königinn willig⸗ 
te endlich obwohl ungern d) in dieſe Heurath, dach 


unter der Bedingung, daß, wenn fie izt einen Sahn 
zur Welt brächte, die nach Bohlen abgehenden unge⸗ 
riſchen Geſandten, gleich nach erhaltener Nachricht die 
Heuraths Unterhandlungen abbrechen ſollten. e) 

Eliſabeth gebar wirklich einen Sohn. Die Schan⸗ 
heit des Kindes, und deſſen Ahnlichkeit mit dem Groß- 
vater Sigmund, rührte Viele. Sie erinnerten ſich izt 
des Eides, welchen ſie Alberten geſchworen hatten; 
Ulrich von Cilly, welcher nuch der Reichsverweſan— 
läſtern wur, droöͤhete von Seite des K. Friedrichs ! 
Krieg. Dieſe Drohung , und das Bewußtſegn des Eli⸗ 
ſabethen, und dem Sohne zugefügten Uarechtes, be⸗ 
wog eine zahlreiche Parthei, den neugebornen König 
unzuerkennen, und die nach Pohlen abgefendeten Ge⸗ 
ſaudten zurück ruffen zu laflen. Die Koniginn rieff fie 
alſo durch einen Eilbothen ab. Allein die Geſandten 
vollendeten das Gefhäft gleichwohl, Wladiſla nahm 
ungeachtet der erhaltenen Nachricht von der Geburt 
des Prinzen gegen das Gutachten vieler feiner Käthe 
gleichwohl die Wahl au, und willigte in die Bedin⸗ 
gungen, f) unter denen ihm das Reich angetragen 
worden iſt. Unter dieſen Bedingungen geſchieht keine 
Meldung von der Heurath zwiſchen Eliſubeihen, und 
Wladiſluen; wahrſcheinlich haben die ungeriſchen Ge⸗ 
fandten dieſen Antrag gar nicht gemacht, g) oder man 
ſchlaß aus dem Abruffen der Geſandten, daß die Kö⸗ 
niginn nuch der Geburt eines Sohnes nicht mehr heu⸗ 
ruthen wolle. Es war nun gewiß, daß Partheigeiſt, 
und verabredeter Ungehurfam die ungeriſchen Geſand⸗ 
ten geleitet habe; deßwegen ließ die Königinn felbe mit 
allem Rechte gefungen ſezen, weil fie in den Gräuzen 
ihrer Vullmacht nicht gebüeben waren. h) 

a) Sieh das Schreiben der Kaniginn an den Gras 
fen in Preys Specim, hierarch. Hung. I. 321. 
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b) Urk. v. 1. Jänner 1440 in Lunigs Co dic 
diplom. S. 1190. c) Histor. II. 305. d) Denn 
fie wur ſchon Mutter zweier Töchter, 32 Jahre 
alt, Wladiſla hatte 16 Jahre. e) Anceus Syl⸗ 
vius bei Katona XIII. 76— 80. Katona will das 
Zeugnis dieſes kaiſerlichen Miniſters dadurch ent⸗ 
kräften, „weil Aneas nur Vermuthungen, und 
ſchwankende Gerüchte niederſchrieb. Die Stände, 
welche bei den Ereigniſſen gegenwärtig waren, 
und bezeugen, Eliſabeth habe in die Heurath ge— 
williget, verdienen mehr Glauben.“ Aneas, der 
Miniſter des Kaiſers, an welchen ſich die Köni⸗ 

ginn in ihrer Verlegenheit immer wendete, Anras 
hatte keine gewißen Nuchrichten? die pohliſche 
Paurthei, welche ihr widerrechtliches Betragen bes 
Thönigen wollte, verdienete mehr Glauben? Ver—⸗ 
gleichet man die Erzehlungen Preys histor. II. 
306. ff., Gebhardi's II. 50. u. a. m. mit dent 
Zeugniße des kaiſerl. Geheimſchreibers Aneus, fs 
findet man fie übereinſtimmend. k) In der Accep⸗ 
tations⸗ Urkunde bei Katona J. c. S. 23. Das 
Driginal iſt in dem k. k. Hausarchive, wohin es 
wahrſcheinlich auf dieſe Art kam: die Königinn 
nahm ihren aus Pohlen gekommenen Geſandten 
ulle Schriften weg, übergab ſelbe Friederichen 
dem Vormunde ihres Sohnes. Auſſer dem k. Si⸗ 
gille waren noch 50 andere angehangt; die Kos 
niginn rieß ſelbe alle weg, nur die Spuren fine 
det man noch daran. Sieh Prey histor. II. 308. 

b. g) Dlugos bei Katona J. c. S. 22. führet meh: 
rere an, von denen die Acceptations- Urkunde 


ſchweigt. h) Prey J. c. S. 311. 
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Su „wurd der König von Polen von etlichen Land. 
herren, die nicht die nahmhaftigſten, und die peſten 
find, zu Kunig erwelt in Hungern. a) Wladiſlas An⸗ 
hänger drangen in ihn, ſeine Ankunft in Ungern zu 
beſchleunigen. Allein die in Lithau ausgebrochenen Un⸗ 
ruhen hielten ihn noch ab. Dieſen Umſtand benuüzten 
die Getreuen der Königinn, und ließen Ladiflaen vom 
Erßbiſchoſe zu Gran die gewohnliche Reichskrone zu 
Stuhlweiſſenburg aufſezen. Nach dem Kränungsacte 
verwechſelte die Königinn mit vieler Geſchicklichkeit die 
gewohnliche Krone mit einer anderen, b) um Wla⸗ 
diſlaen auf dieſe Weiſe die Hoffnung zum Reiche zu 
benehmen, da ſie wußte, welchen Werth die Ungern 
auf dieſe Krune ſezten. Sie gieng mit derſelben, und 
mit ihrem Sohne nach Preßburg, um ſich im erforder- 
lichen Falle nach Dfierreih begeben zu können. Georg 
Gilkra beſezte faft ganz Oberungern für feine rechtmaͤſ⸗ 
ſige Fürſtinn, Eliſabeth, und Ladiſla, und die Wie- 
ner ihrem Fürſten Ladiſla mit Treue ergeben, unters 
fiüzten die Königinn und ihren Sohn in e mit 
Geld, Mannſchaft und Lebensmitteln. 

Nun wollten die Anhänger Wladiſla's PR ihren 
König krönen; aber der Erzbiſchof von Gran, welcher 
nuch altem Herkommen die Kränung verrichten ſollte, 
war ſeiner Käniginn getreu, und die gewöhnliche Reichs⸗ 
krone war in Eliſubeths Händen. Für Bendes ſollte 
Rath geſchafft werden. Man forderte den Erzbiſchof, 
und die anderen Getreuen der Käniginn unter dem 
öſſentlichen Verſprechen der Sicherheit nach Ofen. Der 
Erzbiſchof, und Ladiſla von Gara — die Andern trau⸗ 
ten dem Verſprechen nicht — kamen, wurden aber wi⸗ 
der das von Wladiflaen gegebene Wort fo lung ges 
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fangen gehalten, bis jener den König zu krönen, die: 
fer ihm Treue verſprach, und ſo erhielt, wie gewöhn⸗ 
lich, Liſt und rohe Gewalt das Übergewicht über dieſe 
edlen Gemüther. Damit man, obſchon die gewöhnlis 
che Reichskrone mangelte, die Krönung gleichwohl vor⸗ 
nehmen könnte, wurde die goldene Krone von den Res 
liquien des heil. Stephans genommen, Wladiflaen 
aufgeſezet, und durch ein Edict () verordnet, c) dieſe 
Krone ſoll eben jene Kraft d) haben, als die gewöhn⸗ 
liche Reichskrone, wenn dieſe nicht wiederum herbei ge⸗ 
ſchafftt werden könnte. Zugleich wurde Ladifla’s Krös 
nung für unkräftig (inublis) erkläret. e) 

Die Königinn ſuchte, wie es ganz natürlich war, 
ihr, und ihres Sohnes Recht auf das Reich zuhand⸗ 
haben, Wlaͤdiſla feine Parthei zu verſtärken, und 
Eliſabethen aus Ungern gänzlich zu verdrängen. Zwi⸗ 
ſchen beiden Theilen kam es zu Feindſeligkeiten, wel⸗ 
che nichts entſchieden, aber das unglückliche Land elend 
machten. Der Kaiſer trachtete durch den Papſten Eugen 
eine Ausföhnung zu bewirken. 

Eliſabeth glaubte noch mehrere Ungern auf ihre 
Seite zu bringen, wenn fie ihren Sohn nach Ungein 
führete, im Reich erziehen ließe, und ihm nach der lezt⸗ 
willigen Anordnung Alberts, aus den Ungern Vor⸗ 
münder gäbe. Sie erſuchte daher den Kaiſer, ihr La⸗ 
diſlaen mit der ungeriſchen Reichskrone zuzuſchicken. f) 
Friedrich verweigerte Beides, weil er früher als Vor⸗ 
mund aufgeſtellet worden war, und der König Ladiſla 
in Ungern nicht ſicher ware vor den Anhängern des Ge— 
genkönigs, und vor den Türken, welche ſchon in Sie⸗ 
benbürgen hauſeten. Die verpfändete Krone aber wer⸗ 
de er vor Zurückzahlung der dargeliehenen Summen 
nicht ausliefern. g) ö 


Der päpftliche Legat Julian brachte doch einen Ver 
1. Theil. R 
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gleich zwiſchen Eliſabethen und Wludiſlaen zu Stand, 
auf dieſe Bedingungen: 

a) Wladifla follte Eliſabethens Tochter Anna, 
fein Bruder Kafimir die jüngere Tochter Eliſabeth heu⸗ 
ruthen. 

6) Den Titel eines Königs von Ungern full Wla⸗ 
diſla ablegen, und Ungern für den jungen Ladiflu fo 
lang verwalten, bis felber nach erlangter Volljährig⸗ 
keit die Regierung ſelbſt anträte. Stärbe aber Ladijla 
ohne rechtmäſſige Erben, ſoll Ungern an Wladiſlaen 
ſallen, weil alsdann deſſen Gemahlinn Anna recht⸗ 
mäſſtge Erbin Ungerns geweſen wäre. h) 

) Die Donazionen, welche Wladifla bisher ge— 
macht hatte, ſollen giltig ſeyn. Gleichwohl werden fie 
durch den art. 23. 1464. für unfräftig erfläret, wenn 
fie nicht von deſſen Nachfolger beftättiget worden find. i) 
Endlich ſoll 

d) Das Zinferland auf immer bei Pohlen bleiben, 
und Ungern feinen Anſprüchen auf Podolien und die 
Wlachei entſagen. K) 

Noch in dieſem Jahre (1442) ſtarb die Königinn 
Eliſabeth. Der Verdacht einer Vergiftung iſt ungegrün⸗ 
det, da die Urſache ihres Todes bekannt iſt. 1) 

Prey zählet Wladiſlaen irrig unter die Könige 
Ungerns, (H. 83.) denn er war bloß von einer Fac⸗ 
tion gewählet worden. Das Reich gehörte Eliſabethen, 
und dann ihrem Sohne Ladiſla (S. 83.) und in dem 
mit der Königinn geſchlaſſenen Vergleich hat ja Wla⸗ 
diſla verfproden den k. Titel nicht zu führen, und 
Ungern für Ladiflaen zu verwalten, bis felber 
volljährig würde, doch dauerte die Uſurpazion nicht 
lang; denn Wlatifla blieb (1444.) in dem Treſſen 
wider die Türken bei Varna. m) 


a) Schreiben der Königinn in Preys histor. II. 
308. b) Gerhard von Roo. Annal Austr. S. 
168. c) Im Katona XIII. 95. d) Welche Kraft 
denn? Im angeführten Edicte heißt es „Elfi- 
cacia, et virtus coronae in regnicolarum 
approbatione consistit ;” und buld darauf 
„Omuis efficacia, acquodlibet signaculum; 
mysterium, ac robur ejusdem u. ſ. w. Sieh 
Berern von Reva, De Sacrae coronae regü 
Hung. virtute, im Schwandt. II. 416. e) 
Angef. Edict. k) Schreiben der Kaͤniginn in Kol⸗ 
lars Analect. S. 988. g) Nicht aber, weil 
der Kaiſer die fette Vormundſchaft nicht aus den 
Händen laſſen wollte, wie Katona J. c. S. 175. 
und Prey Annal. II. 241. 350. verläumdet; 
find denn die Einkünfte aus dem Erbe Ladiſlas 
dem Kaiſer überlaſſen worden? ließen nicht die 
Ungern Elifaberhen mit ihrem königlichen Soh⸗ 
ne darben, wie man aus den vielen Schuldver— 
ſchreibungen der Königinn erfieht, inKollars Ana- 
lect. S. 845. 850. 851. 864. Sieh die Urk. 
durch welche der Erzh. Albert als Vormund Las 
diſlas aufgeſtellet wird; I. c, S. 830. h) Die⸗ 
fe Heurath kam aber nicht zu Stand, weil Wla⸗ 
diſla bei Varna fiel; fie ward die Gemahlinn 
Wilhelms III. Hrg. von Sachſen. Nach dem 
Tode ihres Bruders Ladiſlas (1458.) hatte Un⸗ 
gern ihr anſallen ſollen; aber Szilagy drang 
den Ungern feinen Neffen Mathias Hunyadt 
auf. Anna ſtarb (1462.) kinderlos, das Erbrecht 
kum nun an ihre Schweſter Eliſabeth, deren 
Sohne Wladifla I. (2.) endlich die Krone zu 
Theil wurde. i) Sieh Greyorianczy: Quorum 
regum privilegia serventur, vel non etc, 
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in Ka vachich Scriptor. minor. I. S. 315-331. 

) Bei Dlugos libr. 12. S. 769. und Kata» 
na S. 198. 1) Aeneus Sylpius im Katona S. 
205. m) lber dieſen Krieg Gebhardi II. 58— 
67. 


8. 86. 


Der noch nicht fünf Jahr alte Prinz Ladüfla war 
auch izt noch (1444.) unjireitig rechtmäſſiger Erb⸗Kö⸗ 
nig a) wie er es fhon gleich nuch dem Tode feiner 
Mutter geweſen iſt. Daher machet Prey ohne allen 
Grund ein Zwiſchenreich nuch Wladiſtlus Tode. b) Ka⸗ 
tona läßt izt erſt Ladiflarn zur Regierung. c) 

Durch Wladiſla's Tod kamen neue Berwirruns 
gen über Ungern. Bohlen war nun von Ungern wie⸗ 
derum abgeſondert, und fo waren deſſen Kräfte ge⸗ 
ſchwächet. Die Böhmen unter Giſkra's Anſührung 
hielten Oberungern für Ladiflaen beſezet; vor neuen 
Anfällen der Türken wur man nicht ſicher; der unru⸗ 
hige Pfalzgraf Lorenz Hedervara fireute das Ge— 
rücht uus, Wladiſla ſey nach Pohlen entkommen, 
und werde bald wiederum in Ungern erſcheinen, d) 
In dieſen Umſtänden rieth Johann Hunyadi e) einen 
Lundtag zu halen, um dem Reiche aufzuhelſſen; al⸗ 
lein man kam auf demſelben zu keiner Entſchließung, 
weil Ludifla’s heſtigſter Feind, der Pfalzgraf immer 
enigegen wur; noch immer behauptete er: Wluadiſla 
lebe noch, man müſſe feine Ankunft abwar:- 
ten; wäre er aber todt, fo ſollte man entweder einen 
Ungern zum Könige wählen, oder die Monarchie in 
eine Republik umſtulten. Die Ungern durchſchauten die 
ehrgeizige Abſicht des Pfulzgrafen, und verwarfjen mit 
Abſcheu den Antrag; an der alten Neichsverſaßung 


E 


wollten ſie auch nichts abändern. Auf der zu Peſt noch 
in dieſem Juhre gehaltenen Verſummlung trug Hu— 
nyadi vorzüglich auf zwei Dinge an: auf die Ergän⸗ 
zung der Armee um den Türken gewachſen zu ſeyn, 
wenn fie ſtolz auf den theuer erfauften Sieg bei Bars 
na neue Feindſeligkeiten ausübeten; der zweite An⸗ 
trag gieng dahin, daß Ladiſla nach Ungern käme, 
weil das Reich ohne ſeinen Känig nicht würde beru⸗ 
higet werden kännen. Zu dieſem Ende wurden Ge— 
fundte an den Kaiſer geſchicket. Sie verlangten, daß 
ihnen der junge König übergeben, die von der K. 
Eliſabelh verpfändeten Städte, und die Reichskrone 
zurück geſtellet werde, um Ladiflaen noch ein Mal da⸗ 
mit zu krönen. Der Kaiſer antwortete ihnen wie vur- 
mals ($. 85.) „Der König würde in Ungern nicht 
ſicher ſenn, wril ihm noch viele Ungern, beſonders 
der Pfalzgraf Hedervara abgeneugt ſind; die Pfän⸗ 
der werde er nicht eher herausgeben bis die Schulden 
getilget ſind; eine zweite Krönung ſei überſluſſig, da 
Ladiſla ſchan einmal gekränet worden iſt. Dieß lezte 
fiel den Geſundten um härteſten auf, denn fie, merk⸗ 
ten, der Kuifer werffe dadurch den Anhängern Wla⸗— 
diſlas Untreue vor; Aneas Syluius fagte es ihnen ge— 
rade zu. k) Dadurch aber konnten Wladiſla's Anhän⸗ 
ger i ihrer Abneugung gegen Ladiſlaen noch beſtär— 
ket werden. Auf dieſe Bemerkung ſtimmte der Kaiſer 
etwas herab, und verſprach: den jungen König nach 
Ungern zu entlaffen, damit ſelber (doch ohne neue 
Salbung) gefrönet wörde; aber unter der Bedingung 
wenn die Stände durch eine offene Urkunde verſpra⸗ 
chen, daß fie Ladiſlu's erſte Kränung für giltig, bul- 
ten, die Krone nach verrichteter Kronung dem Kaiſer 
zurück ſchicken, und ihm Preßburg übergeben wollen, 
wo der k. Mündel unter des Kuiſers Auſſicht bis zur 
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Volljährigkeit erzogen werden ſollte. Die Geſandten 
wuren hierauf nicht bevollmäch tiget, und giengen un 
verrichter Dinge nach Haus. g) 

Auf dem nächſten Landtage (1446.) wurde vor 
allem beſchluͤſſen: 

a) Einen Statthalter zu wählen, welcher im Nas 
men Ladifla's das Reich verweſete, unterdeſſen bis er 
ſelbſt die Regierung anträte. 2 

)) Wer Güter mit Gewalt an ſich gezogen hut, 
ſoll ſelbe dem Eigenthümer zurück geben. 

9 die neu gebauten Schlöſſer ſollen nieder gerieſ⸗ 
ſen werden, weil ſelbe mehr zur Unterdrückung der 
Schwächeren, als zur öffentlichen Sicherheit dieneten. 

d) briwat-Conſoderazionen werden verbothen, weil 
durch fie bisher dem Reiche groſſe Nachtheile verurfa- 
chet wurden. 

e) Jeder ohne Unterſchied des Standes, oder Wür⸗ 
de ſoll ſich zur Beobachtung dieſes Beſchluſſes eidlich 
verbinden. h) 

Als es zur Wahl eines Statthalters kam, ſielen 
alle Stimmen auf Hunyadt, und für deſſen Verhin⸗ 
derungsfall wurde Niklus von Ujlak zu deſſen Stell⸗ 
vertreter ernenget, i) obwohl der Pfalzgraf Hederva⸗ 
ra noch lebte, welchen Hunnadi in dieſer Würde be⸗ 
ſtättigte. k) Dem Gubernator wurde die Ausübung 
der k. G walt anvertrauet, dach mit einigen Beſchrän⸗ 
kungen ]) um dem Mißbrauche vorzubeugen, 

Vergebens bemühte ſich der Statthalter den Kai⸗ 
fer zu bewegen, daß er Zudiflaen aus der Vormund⸗ 
ſchuft entließe: allein man hat auch keine der Bedin⸗ 
gungen; welche Hunyadi dem Kaiſet zugeſag: hatte 
m) erſüllet; zahlte man ihm die Summen zuruck, für 
welche ihm die Krune, und Lac e Städte verpfän⸗ 
det waren? Ludijla war etwa fieben Jahre alt; lonn⸗ 
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te ihn der Vormund aus feiner Auſſicht n) izt ſchon 
entlaffen? Der Papſt drohete den Oſterreichern Kir— 
chencenſuren an, wenn fie unter dem Vorwande, Zus 
diſla's Entlaſſung zu bewirken, wider den Kaiſer etwas 
unternähmen, dem Statthalter aber widerrieth er je— 
nen beizuſtehen. 0) Gleichwohl ſchloß Hunyadi mit ih⸗ 
nen ein Bindniß gegen Friedrichen, welcher von den 
Oſterreichern zu Neuſtudt belagert ſich endlich zu einem 
Vergleiche herbei laſſen mußte des Inhaltes: Ladiſla 
ſoll der Obſorge des Grafen von Cilly übergeben wer 
den, ſich zu Berchtoldsdorf aufhalten, die Regierung 
nicht eher antreten bis in der nach Wien ausgeſchrie⸗ 
benen Zuſummentretung der Erzherzoge mit den Groſ— 
fen Ungerns, und Böhmens das Nöthige ausgemacht 
würde. Aber wider das gemachte Berfprechen führte 
der Graf den König nach Wien. p) Izt wollten die 
Oſterreicher, ungern, und Böhmen den König bei fi 
haben. Ladiſla erklärte ſich für Ungern, q) wohin er 
iich im folgenden Jahre begab. r) 
a) In der moſſoczyſchen Deerzten⸗ Sammlung I. 
S. 207. wird er Interre x genennet, und 
im $. 4. heißt es „hujus privilegia non ser- 
vantur.“ Groffing im allgemein. ungeriſch. 
Staatsr. V. 5. 4. 6. ſchließt daraus richtig „daß 
Wladiſlas Gewalt widerrechtlich, und unſtatt⸗ 
haft war, denn die Privilegien unrechtmäſ⸗ 


ſiger Könige ſind ungiltig,“ obſchon uuch van 


rechtmäſſigen Kanigen ertheilte Privilegien aus 
anderen Urſachen, deren aber keine bei Wladi⸗ 
flaen eintrat, ungiltig werden können, z. B. 
wegen nerlorner, oder entwendeter k. Sigille, vergl. 
Katona XIII. 41. welcher Groſſingen zwar ver: 
ſpottet, aber nicht widerleget. Selbſt der Wi— 
derleger Groſſings erkläret Wladiſlas Wahl für 
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ungiltig; S. 367. quia rege existen- 
te locus illins non erat c) |. c. 584. coe- 
pit anno Christi 1443. d) Aeneas Sylvius 
bei Kutuna 412. e) Der berühmte Feldherr Un» 
gerns; ſieh unten $. 112. f) Bei Katona S. 
392. g) Aueas J. c. S. 407. h) Dieſen Be⸗ 
ſchluß ſieh im Katonu S. 468. denn in der mof- 
ſoczyſchen Sammbhang ſteht er verſtümmelt. i) 
Prey hist. II. 339. k) I. c. S. 340. und die 
Urkunde im Katana S. 477. ) Im angef. Be⸗ 
ſchluß. m) Sieh die Urk. im Katona ©, 727: 
n) „K specioso carcere - - libertatem recu- 
peravit,“ find hämiſche Ausdrücke Katonas S. 
720. 843. Der P. Nikolaus antwortete den un⸗ 
geriſchen, und ͤſterreichiſchen Geſandten richti⸗ 
ger, bei Katona S. 849. „Ladislaum pu- 
pillum tutore indigere, neque in manu 
cujuspiam rectius esse quam Caesaris pro- 
ximioris, et dignioris consanguinei ” Anea} 
fügte ven ungeriſchen Geſandten freimüthig „„Mi- 
rari se quod regem libertati restitutum 
Hungari dicerent, quasi captivum argue: 
runt, qui apud CLaesarem pro filio nutri- 
tus fuisset, ac pudice, ac lıberaliter edu- 
catus,“ bei Katona S. 855. 0) Preys Annal. 
III. S. 111. p) Aneas bei Katona 857. q 
Prey hist. II. 554. 1), Sieh Sylloge diplo- 
matum, literarum, actorum publ. quo- 
rum fide res Austriacae sub Friderico IV, 
gestae imprimis nituntur; in Analect. II. 


827. 


* 


Quellen. Dfterr. Plutarch. B. IV. S. 41. ff. Sa⸗ 
muel Benz. Kloſe, documentirte Geſchichte. 
5. Bände. Breßlau 1780. 8. Das Turnier 
zu Prug, Geſchichte des k. Jünglings Ladiſlaus 
II. Theile. Hohenzollern 1792. 8. 


Izt übernahm Ladiſla die Regierung ; Johann 
Hunyudi, legte daher die Gubernatorswürde in die 
Hände des Königs nieder. a) Ladiſla machte ihn zum 
Erbgrafen von Bifriez mit vieler Feierlichkeit, b) und 
führet in der darüber ausgeſtellten Urkunde c) alle 
Großthaten des ſelben an, wie auch in einem unde 
ren Diplome d) durch welches er dem hunyadiſchen Wap⸗ 
pen einen Löwen beifüget. Doch blieb Johann nuch 


Statthalter, und Generalcapitän Ungerns. e) 


Natürlich erregte der Ruhm, und die ehrenvol⸗ 
len Belohnungen dieſes Mannes den Neid der Groſ— 


ſen, welche nicht ſüumten dem jungen, harmloſen Prin⸗ 


zen Verdacht gegen ihn einzuflöffen. Während Ladifla 
in Böhmen war, gaben die Ungern dem Statthalter 


eigenmächtig 18 Beiſtzer zu. Johann beſchwerie ſich 


beim König über dieſe Eigenmächtigkeit, erhielt aber 
eine zweideutige Antwort. k) Hunyadi von feinen 
Freunden gewarnet ſchloß mit Giſkra ein Freundſchufis⸗ 
bindniß zur wechſelſeitigen Vertheidigung wider ihre 
Feinde; uber gerad dieß wurde ihm zum Verbrechen 
gemacht. 
Im J. 1453. hielt der König feinen Huldigungs⸗ 

Convent zu Preßburg, auf welchem 

a) der König die Rechte, und Freiheiten des Reichs, 
und des Adels unverlezt zu erhalten eidlich verſichert. 
art. 1. pr. 1453. aber cin Inaugurul⸗Diplom gab 
er nicht. 
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PN Die Prälaten, Baranen, Magnaten, und 
Edelleute huldigen dem Könige. art. 2. 

Y) Um durch Milde die Neigung der Ungern zu 
gewinnen, verkündigte er eine Amneſtie für alle Ver⸗ 
gehungen ſeit dem Tode des K. Albert; art. 4. 

d) Er verſpricht Fremden keine Wurden „oder 
Staatsämter zu verleiden. art. 3. 

e) Die Donazionen, welche Jobaus wüh⸗ 
render Statthalterſchaft ertheilet hat, werden beſtät⸗ 
tiget; die Schenkungen Wladiſlas, und der K. Eli⸗ 
ſabeth aber, ungiltig erkläret. art. 8. 5. Der fünfte 
Artikel mag wohl nuch Preys Vermuthung g) auf 
Rath derjenigen gemacht warden ſeyn, denen Eliſa⸗ 
beth keine Donazionen gegeben hatte. Ungiltig ifi dies 
fer Artikel immer, weil er gegen die Koniginn und 
jene, welchen fe Donazionen gab, z. B. dem Grafen 
von Cilly, ungerecht iſt; fie war rechtmäſſige, re⸗ 
gierende Kaͤniginn (§§. 80. 81. 82.) woher hätte denn 
Ladiſla fonft ein Recht auf die ungeriſche Krone ge— 
habt? Ihre Donazianen mußten alſo gelten, wenn 
felbe in gehäriger Form ausgefertiget worden find. 
Bei dieſem Artikel begeht Prey zwei Autors Sünden 
h) erſtens ſezet er etwas hinzu, was im Ar⸗ 
tikel nicht fiebt „iis solum exceptis, quas ordi- 
num consensu fecisset;” der Text hat nur „ex- 
cepta duntaxat per eandem D. reginam eccle- 
siae Albensi facta.“ Der König iſt in Verleihung 
der Donazionen an eine ſtändiſche Einwilligung noch 
heut zu Tug nicht gebunden. Warum läßt er zwei⸗ 
tens die Worte des Artikels weg, wodurch Wla⸗ 
diſla's Donazianen ungiltig erkläret werden? fürchtet 
er elwa, man möchte auf den Gedanken kͤmmen, er 
hätte Wladiftaen uniet die ungeriſchen Könige nicht 
ſezen ſollen, weil die Reihsverfanmlung deſſen Do⸗ 
nazianen verwirfft? 
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5) Die genen Schlößer ſollen nieder gerieſſen wer⸗ 
den, welche nicht vom Könige durch eine mit den Si⸗ 
gillen der k. Beamten (regnicolarum ) verfehene 
Urkunde ausdrücklich erlaubet worden ſind. art. 6. 
Die Phraſis heißt nicht, wie Prey i) ſelbe interpre— 
tiret „indultu ordinum ,” ſondern die Unterſerti⸗ 
gung, und Die ER 955 Biſchüfe, Baronen ſollten 
die Authenticität der Urkunden conſtatiren; im unge⸗ 
riſchen Kunzleiftile werden unter regnicolae die Edel⸗ 
leute verftanden; ſallten nun dieſe Urkunden von al⸗ 
len Edelleuten geſiegelt werden? 

S) Güter, welche Jemanden gewaltſam weg ge⸗ 
nommen worden ſind, ſollen ihren vorigen Eigenthu⸗ 
mern bei Straffe der Untreue zurück geſtellet werden. 
art. 7. in der moſſoczuſcheu Sammlung. 

a) Der König nahm aber die Reſignation nicht an, 
fondern befiattigte ihn in dieſer Würde nach dem 
Zeugniſſe Bonſini's, decade III. libr. 7. S. 
506. Katona's III. S. 882. 911. und Preys 
histor. 352. 360. Aber Gebhardi II. 85. f. 
behauptet: Hunyadi habe die Statthalterſchaft 
wirklich nieder geleget; er beruſſer ſich auf Thwro⸗ 
czen, im Schwandtner I. 266. Die Stelle iſt 
unnerſtändlich, und gewiß nicht wahr „D. Gu- 
bernator onus sui officii regi Ladislao res- 
tituit. Propter quod rex temporalem gu- 
bernationis dignitatem, quam usque tunc 
tenuerat, in perpetuam commutayit hae- 
reditatem ;” alfa zum Erb: Statthalter hat 

er ihn gemacht. Katonas Hauptbeweis ift „Hu⸗ 
nnudi wird in Urkunden „pride m zuber- 
nator” genennet: als ob pridem weiland, 
oder einſtens, nicht auch „Shan ſeit lang“ 
hieße. b) Aneas in Kollars analect. II. c) In 


Preys Annal. III. 125—ı128. d) Im Rate: 
na. S. 865. f) In Preys Annal. III. 152. 
g) Histor. II. 3. Wei iS 
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Ulrich von Cilly, welcher beim Könige feinen 
vorigen Einfluß wiederum erlanget hatte, arbeitete 
am Sturze Hunyadi's. Er ſuchte Ladiſlaen zu über: 
reden, der Statthalter ſtrebe ihm nach der Krone; 
konnte er ſelbe durch die Hilffe feiner Ungern nicht er: 
lungen, fo würde er fo gar durch Beiſtand der Fürs 
ken, und Vergiftung des Königs, oder mit oſſenba⸗ 
rer Gewalt ſelbe an fid reiſſen; mau müſſe ihm al⸗ 
ſo zuvor kommen, ihm unter dem Varwunde noth- 
wendiger Berathſchlagungen über das allgemeine Be⸗ 
fie nuch Wien locken, und hinrichten. Der König durch 
die ihm angedrohete Gefahr betäubet, ließ ſich über» 
reden, und lud Hunyadin zu Conferenzen ein über 
wichtige Stautsangelegenheiten, in denen er ohne den 
ungeriſchen Statthalter nichts beſchließen wolle. Aber 
Hunyadi von feinen Freunden in Wien gewarnet ant⸗ 
wurtete dem Könige: wenn ſich der König in Ungern, 
aufhält, würde er demſelben in Allem gehorchen; 
uber über die Reichsgränzen zu gehen, wenn ſein Amt 
es nicht fordert, fer ihm weder erlaubt noch ſicher für 
ihn. Ulrichs Liſt gelang alſo nicht. Der Graf ſtellte 
dem Könige dieſes Betrugen als eine Wirkung des 
Stolzes, oder bäſen Gewiſſens dan; wenn es unge: 
uhndet bliebe, würde er nur deſto mehr Muth bekom⸗ 
men, dus Reich an ſich zu reiſſen. Der Verdacht des 
Königs wuchs; er überließ Ulrichen die Mittel der 
Ausführung. Der Graf lud Hunnadin im Namen des 
Koaigs zu einer Unterredung nach Kitſee. Der Statt— 


halter, um doch für den König, in deſſen Namen die 
Einladung geſchah, Achtung zu zeigen, kam dahin, 
aber von 2000 Mann begleitet. Ulrich verlangte, 
daß Hunyadi zu ihm in das Städtchen käme, 
wo ſie ſich ruhig, und ſicher unterreden könnten. Die⸗ 
ſer kam nicht, und ſo zerſchlug ſich die Sache. Izt 
ſchrieb ihm der König, und verſprach ihm einen Ge— 
leitsbrief entgegen zu ſchicken. Johann zog nahe bis 
Wien, und erwartete den k. Sicherheitsbrief; aber 
ſtutt des ſelben kum Lamberg, und ermahnte ihn dem 
Könige, welcher mit dem Grafen fon aus der Siadt 
geritten wäre; entgegen zu eilen; der Graf habe auch 
den Geleitsbrief bei ſich Hunyadi näherte ſich der 
Studt noch mehr; da er aber Niemanden entgegen 
kommen ſah, merkete er die Liſt, und gieng nuch Un⸗ 
gern zurück. a) 

Weil dem Grafen alle dieſe Ränke mißlangen 
waren, beredete er nun den König einen Landtag 
nuszuſchreiben, fo ſehr er vorhin ſelben mißrieth; da 
hoffte er ihm beizukommen, weil er wußte, daß ihm 
viele Prälaten, auch Magnaten beſonders aber der 
Pfulzgraf Ladiſla von Gara Feind ſeien; Lezterer deß⸗ 
wegen, weil durch des Statthalters 5 An⸗ 
ſehen verdunkelt wurde. 

Noch vor Eröffnung des Landtages ſuchte Ul⸗ 
rich neuen Verdacht gegen Hunyadi beim Könige zu 
erregen. Auf ſeinen Antrieb riethen einige Magnaten 
vom Statthalter die Städte, und k. Einkünfte abzu⸗ 
fordern. Hunyadi weigerte ſich Anfangs aus Beſorg— 
niß, duß Höflinge die Jugend des Königs mißbrau⸗ 
chen, und ſich auf deſſen Koſten bereichern; aber auf 
wiederholten Befehle gehorchte er ulſogleich; doch auch 
dieſe anfängliche Weigerung machten ihm feine Fein- 
de in den Augen des Königs zum Verbrechen. Hunyadi 
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merkte es wohl, verließ Ofen, und wollte nicht auf 
den Lundtag kommen, auſſer man gabe ihm einen 
Geleitsbrief. Er kam darauf um dem Konige ſeine 
Ehterbiethung zu bezeigen, und gieng wiederum weg, 
b) weil er wohl wußte, der Türkenkrieg ſey blaß Vor⸗ 
wund zum Landtag, die eigentliche aber, Hunyudis 
Abſezung von der Statthalterſchuft. Wirklich wurde 
auf dem Landtage der Namen, und die Gewalt ei⸗ 
nes Statthalters abgeſchaſſt, Hunyadi aber zum Ge⸗ 
neralcapitän, oder eigentlich Generaliſſimus c) erneus 
net, weil man keinen anderen Tüchtigeren kennte, 
obwohl — der Pfalzgraf Gara nach da war. art. 1. 
1454. Dunn wurden einige Magnaten aufgeſtellet, 
um die k. Einkünfte, deren Verwendung zu unter⸗ 
ſuchen, und zu ſehen, wie viele k. Banderien d) er: 
richtet werden können. art. 2. Die Pralaten ſollen 
ihre Mannſchaft ſtellen, aber die Magnaten, Edel: 
leute dieſes Mal perſönlich mit ihren Leuten wi⸗ 
der den Feind ziehen. art. 3. 4. 5, auf eigene Ko⸗ 
ſten art. 8. doch ohne Conſequenz für die Zukunft, 
art. 14. u. ſ. w. Hunyadi ſchlug die Türken mehre⸗ 
re Male, beſonders i. J. 1456. brachte er ihnen vor 
Belgrad eine gänzliche Niederlage bei. e) Europa hoff⸗ 
te durch dieſen Helden die Muſelmänner nach Afien 
zurück zu werffen, aber unglücklicher Weiſe hat noch 
in dieſem Jahre die Lagerſeuche den groſſen Munn weg 
geraffet. 

a) Pren Annal. III. 143. b) Prey hist. II. 359. 
c) Art. 16. 1454. d) Eine beſtimmte An; 
zahl ausgerüſteter Kriegsleute. e) Prey Annal. 
III. S. 171-185. 


% 
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Auf die Nachricht von der Türken Niederlage, 
und Flucht eilte der König aus Wien nuch Ungern, 
um das befreite Belgrad zu beſehen. Zu Ofen ſchrieb 
er einen Landtag nach Futak aus, auf welchen er auch 
den Grafen Ladiſla Hunyadı lud, der fi) aber wei— 
gerte zu erſcheinen, wenn der König nicht vorher die 
von deſſen Vater geführte Verwaltung der Reichsein⸗ 
künfte, ohne Rechenſchaft gut heiße. a) Durch dieſe 
unkluge Handlung erregte er gegen die redliche Ver— 
waltung ſeines Vaters Zweiſel, ſich ſelbſt machte er 
einer Veruntreuung, und anderer Nebenabſichten vers 
dächtig, und gab dem Grafen Cilly Stoff zum Ver⸗ 
laäumden. Nach erhaltener k. Begenehmigung b) vers 
ſprach Hunnadi, welcher durch den Tod feines Vaters 
Commandant der Feſtung Belgrad, und Themeſpar, 
dann Ban Dalmaziens und Chrobaziens geworden 
iſt c) eidlich, dem Könige Belgrad, und die dem 
Feinde nahen Feſtungen, welche ſein Vater beſeſſen 
hatte, zu überlieffern, und gieng nach Belgrad vor 
aus, um zur Empfangung des Königs Anſtalten zu 
machen. Der König kam buld mit feinem Gefolge das 
hin. Hunyudi gieng ihm entgegen, überreichte ihm 


die Schlüßel der Feſtung, und führte ihn mit deſſen 


Gefolge hinein, aber die fremden Geſandten, und 
Kreuzfahrer ließ er in die Feſtung nicht. d) Graf Ul⸗ 
rich rechnete ihm dieß hoch an, ließ durch ſeine Emiſ⸗ 
füre dem Könige den Verdacht einjlöffen, als ſuche 
ſich Hunyadi unabhängig, oder gar zum Könige Uns 
gerns zu machen; Allein die Vorſtellung, duß nach 
den Geſezen Fremde in die Gränzfeſtungen nicht dür— 
fen geluffen werden, beſänftigten den König wieder. 
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In einer Conferenz über die türkiſchen Angeles 
genbeiten, bei welcher auch der Graf von Cillg er 
ſchien — aber mit einem Panzer unter ſeinem Kleide — 
gerieth er, wührend der König in der Kirche war, 
mit Hunyadi in einen Zank. e) Ulrich entrieß Einem, 

der neben ihm ſtand, den Säbel, und hieb nach Hu⸗ 
nyadis Kopf; dieſer parirte mit der Hand aus, und 
verlor einige Finger, Haͤnyadis Freunde eilten herbei, 
und hieben den Grafen nieder. k) Mit unterdrücktem 
Zarne gieng der König nuch Temeſpar; ſchwur zwar 
beiden Brüdern Schonung, weil aber die Freunde des 
Ermordeten nicht aufhärten, dem Könige Verdacht 
einzuflöſſen, als trachte Ladiſla Hunnadi dem Köni⸗ 
ge Krone, und Leben zu entreiſſen, ließ er beide Brü⸗ 
der ergreiſſen , Zadiflom hinrichten, Mathias aber 
wurde gefangen nach Wien gebracht, und ſpäterhin 
nach Prag geführt. 8) 

Ladiſlas Hunyadi's Freunde, und deſſen müt⸗ 
terlicher Oheim Michael Szilagy verbanden ſich deſſen 
Tod zu rächen. Die Gährung äufferte ſich in verſchie⸗ 
denen Gegenden des Reichs. Um ſelbe zu erſticken, 
berieff der König einen Landtag, der aber wegen zu⸗ 
nehmender Unruhen unterblieb. Der König ſchrieb an 
mehrere Städte, fie ſollten ſich mit Giſkra gegen die 
Störer der öffentlihen Ruhe vereinigen; weil aber 
auch dieß langſam gieng, riethen die Urheber der Er⸗ 
mordung h) Hunyadis dem Könige, die Urſachen der 
Hinrichtung in einem Edicte i) bekannt zu machen. 
Unklug war es darin zu ſagen: die Urheber der Hin⸗ 
richtung haben ſich vom Könige verſprechen laſſen, er, 
und ſeine Nachfolger, ſollen ſelbe ſchüzen, damit ſie 
deßwegen von Niemanden beſchaͤdiget würden; ge— 
ſchähe es gleichwohl ſo ſollte fie der König ſchadlos 
halten. k) Ein Beweis, daß die Urſachen, aus de⸗ 


nen Ladiſla hingerichtet worden iſt (die Ermordung 
Ulrichs vielleicht ausgenammen, denn man weiß 


nicht, wer den Zank anfieng J) erdichtet waren, und 


der König gezwungen handelte m) denn mit den zwei 
Hunyadi war auch der Biſchöf von Großwardein ein⸗ 
geſperret worden. Als ihn der König frei ließ, ſagte 
er ihm: Cum Budae essem, quod voluerunt ba- 
ronzs, id facere me oportuit. Quod te coepi 
illorum est; quod te supplicio, culpaque li- 
bero, meum est. 

Ungeachtet jenes offenen Edictes Wahn die Un⸗ 
ruhe doch zu. Das Andenken an Johann Hunnadi, 
und deſſen glänzende Heldenthaten war noch zu friſch. 
Nur Neid, glaubte man, habe jene Verbrechen erſon⸗ 
nen. Der König merkte, daß er in der Meinung der 
Ungern verliere; er gieng nach Wien, und von da 
nach Prag, wo er unter den Zubereitungen zu einer 
Vermählung mit Magdalena einer Tochter Karls VIII. 
von Frankreich ſtarb (1457.) un der Peſt nach Eini⸗ 
gen, da doch weder var, noch nach ihm Jemand auch 


aus denen, welche immer um ihn waren, an einer 


Seuche geſtarben iſt; wahrſcheinlich ſtarb er an Gift. n) 
a b) Schreiben des Königs vom J. 1457. im 
Prey histor. II. S. 371. c) Kaprinai hi- 
stor. diplom. I. 93. ff. d) Angefuhr. Schrei⸗ 
ben 1. c. S. 372. e) Sieh Katona XIII. 
1125. f) Aneas bei Pren S. 372. g) I. c. 
S. 375. l) Sie fichen im ungeführt. Schrei⸗ 
ben S. 320 b. i l. % d . 977. 
1) Aneas 1. c. S. 372. b. m) Aneas bei 
Pren 1. c. S. 377. n) Aneas bei Katang 
XIII. 1219. 
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Der fo frühe Tod Ladiſlas war für Ungern 
wirklich ein Ungluck; denn Oſterreich, und Böhmen 
bekumen eigene Argenten, und um das Übel noch 
zu nergröſſeren, bildeten ſich auf dem Wahlconvente 
zwei Partheien. An der Spize der einen fiand der 
Pfalzgraf Gara, der Woywod Siebenbürgens 
Ujlak, und andere Baronen, und Urheber der Hin⸗ 
richtung Hunyadis; dus Haupt der anderen Faction 
wur Szilagy des Hin gerichteten Oheim, welcher mit 
20,000 Munn auf dem Wahlfelde erſchien, und mit 
ſrinem Anhunge für Mathias Hunyadi ſtimmte. Die 
Gegenparihet widerſezte ſich deſſen Ernennung, aus 
Furcht, er werde den Tod ſeines Bruders rächen. 

Hätten die Ungern nach der ſchon feit 156. Jah⸗ 
ren beſtehenden Obſervunz (denn feit dem J. 1301. 
find die Prinzeßinnen oder deren Abkommlinge nach 
der vorderen Linie ſuccediret) und nuch dem wieder⸗ 
holten Verſprechen (§S. 80. g) das Erbrecht einer aus 
den Töchtern Eliſabeths, nämlich Annens, oder 
Eliſabethens nach Pflicht anerkennet, und deren Ge⸗ 
mahlen dem Herzoge von Sachſen, oder dem K. von 
Pohirn Kalimir die Mitregierung aufgetragen, fü wä⸗ 
ren im lezten Falle die Kräfte dieſes Reichs mit der 
Macht Ungerns vereiniget, und das gewaltſame Be⸗ 
ſtreben Szilugys vereitelt worden. Aber die Wählen⸗ 
den hatten nicht Gerechtigkeit, nicht Staatswohlfuhrt 
zum Zwecke, ſondern Rache, oder Schrecken beſtimm⸗ 
te fir; denn Szilagy hatte Galgen, und Schlacht⸗ 
banke uufſtellen laſſen a) und doch nennet Kuprinai 
1. c. die Wahl völlig frei. 

Georg Podiebrad, der Regent Böhmens, be⸗ 
hielt auch noch nach dem Tode des K. Ladiflas den 
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jungen Mathias Hunyadi bei ſich, und nach deſſen 
Erwählung entließ er ihn nicht eher, bis er ihm 50,000 
Goldgulden zahlte, b) und deſſen Tochter Kacharina 

„ heurathen nerkprach. c) Szilagy übernahm unter⸗ 
d. en das Amt eines Statthalters eigenmachtig. 
d) Das in der moſſoczyſchen Decreten-Summlung, 
I. S. 213. ftehende Decret iſt, wie die Wahl felbit, 
unter den Auſpicien der Galgen, und Schlach bäuke 
verkündiget worden, iſt alfo erzwungen, und daher 
ungiltig, e) 

a) Prey histor. II. 383. Kaprinai I c. ©. 341. 
392. 400. b) Aneas bei Prey S. 385. Dieſe 
Summe erzwang Szilagy von feiner Schwe⸗ 
ſter, Hunyadis Mutter durch den Stock, nach 
dem Zeugniſſe Joh. Liſth Biſchofs zu Raub, 
1. c. c) Die Verlobniß⸗ Urkunde im Katona 
XIV. S. 56. d) Denn am 24. Jäner 1438. 
wurde Mathias gewählet; am nämlichen Tage 
rutiſicirte Szilagy das fogenennte Decret, Ma⸗ 
thias konnte ihn alſo nicht zum Statthalter er⸗ 
nennet haben; die Wähler haben ihm auch nicht 
dieſes Amt aufgetragen. Thwrocz ſagt zwar, 
im Schwandtner I. S. 284. die Prälaten, Ba⸗ 
ronen, und Großen hätten ihm die Statthal⸗ 
terſchaft auf fünf Jahre aufgetrugen; aber da 
ſie nun einen Konig gewählet hatten, wie konn⸗ 
ten ſie ohne desſelben Einwilligung einen Statt⸗ 
halter aufſtellen? Eigenmächtig, und gemalt 
fum that er Alles; vergl. Gebhardi II. S. 
125. e) Bentzur, oder Eusebius Verin. de 
haeredit. jure. S. 155. giebt zu „Corvinum 
ad thronum regium non tam liberis suffra- 
giis, quam 1 vi deductum. Aber dieſe 
Furcht iſt mit Recht eingejagt worden, be⸗ 
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hauptet Katona XIV. S. 44. „weil die klei⸗ 
nere Zahl durch ihren Widerſpruch uur die öf⸗ 
fentliche Ruhe zu jidren furchte-/ Wenn man die 
20/000 Mann, welche Szilagy bei ſich hatten 
miirechnet, mag freilich die Parthei des Wong 
grafen kleiner geweſen ſeyn. Wenn aber Mathius 
von fo vielen frei gewahlet worden iſt, daß 
er ungeachtet der Andersgeſinnten als vehtmäf- 
ſiger König angeſehen werden mußte, wozu die 
Tauſende der Bewaffneten? wozu Galgen, und 
Schlachtbäncke? Jene, welche für die Freiheit 
des Lundtages waren, jene welche das anrie⸗ 
then, was zum allgemeinen Beſten gereichet, 
ſtärten die öffentliche Ruhe nicht; wohl aber je⸗ 
ne ſtörten die öffentliche Ruhe, welche ahne Recht 
durch gewaltſame Mittel Andere zu ihrer Par⸗ 
thei zwingen. Hätten die Ungern der Gerechtig— 
keit Gehör gegeben, und Wladiſſaen Eliſabe— 
thens Sohn, Albertens und der K. Elifaberh 
Enkel als ihren Konig anerkenntt, fo wäre die 
öſſentliche Ruhe in Vrreinigung der ungeriſchen 
Kräfte mit der Macht Böhmens geſichert gewe— 
fen. Dingofz bei Katana J. c. macht den Ungern 
eben dieſen Vorwurff, aber in zu derben Wur> 
ten „insano consilio-- impudenter.” Bent- 
zurl.c. fagt nicht, wie ihm Katona andichtet, daß 
die Ungern hätten Eliſabethen ihrer ältern Schwe— 
fier Anna vorziehen ſollen, fondern er erzehlet 
nur: ein Theil der Ungern wünſchte Kaſtmirn, 
den König van Pahlen, und Gemahl Eliſa— 
beths zu ihrem Könige zu haben. Annen, als 
der älteren Schweſter Ladiſlas IV. (5.) gebühr⸗ 
te freilich der Thron vor den Jüngeren; allein 
fie hatte keine Kinder; ihr Gemahl konnte die 


Kräfte Ungerns nicht vermehren. Politik flimm- 
te jene Parthei für Eliſabethen. Allerdings ge 
böret Mathias Hungadi nicht zu den rechtmäſſi⸗ 
gen Königen Ungerns, weil die Töchter Alberts, 
und Eliſabethens ein unſtreitiges Recht auf die 
Ungeriſche Krone hatten; und ſchon die Art ſei⸗ 
ner Erwählung ſpricht gegen ihn. Soll dann ei⸗ 
ne Faction, fol dunn Gewaltthätigkeit in tie 
nem Erbreiche den rechtmäßigen Erben vom Thro⸗ 
ne verdrängen können, weil es der Faction, 


weil es dem Übermächtigen fo beliebet! hängen 


denn die Fundamental» Vertrage, das allge— 
meine Staatsrecht von dem te! est notre plaisir 
der Partheien ab? Aber Mathias war ja mit 
der heiligen Krone gekrönet worden; ja, aber 
ich halte es für den ſchneidendſten Sarkaſmus 
dem Pfalzgrafen Orſzagh mit Bonſini, und 
Pethö das Spruchelchen nachzuſagen „Quem— 
cunque sacra corona corenatum videris, 
etiamsi bos fuerit, adorato et pro 
sacrosancto rege ducito, et observato;“ 
ſteh Palatin. regn. Hung. S. 101. Da ich 
in dieſer Scheift vorzüglich die Ereigniße im In⸗ 
neren, des Reiches erzehle, und Mathias 32 
Jahre Ungern regieret, feine ſeſte Art der Staats⸗ 
verwaltung zur Beſchränkung der k. Gewalt der 
nachfolgenden Könige fo viel beigetragen hat, 
fo durfie ich feine Regentenhandlungen nicht übers 
gehen, obwohl er ein Uſurpator war, 
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§. 91. 


Quellen. Ant. Bon fin i rerum Ungaricarum 
decades tres Basileae 1543. fol. Ide m 
De bello Austriaco, Neostadii, et Vien— 
nae oppugnatione, denique de Hungaro- 
rum militarıbus Be © Kolarii Ana- 
lect. II columna 510— 528. Gapittelder 
bericht, od' nertrags vorlangft zwoifhen dem lob⸗ 
lichiſten ſurſten hern Fridrichen Kaiſer, merer 
des reichs, auch feinen erben affentlich bennet d' 
lugenthaffigiſt nomiſch Kunig von auch Klarer, 
od' lablicher gedechtnus Mathias Kunnig zu hun⸗ 
gern und des Kunnigreichs zu hungern Prelaten, 
und Edelleut der nachvolgung halb deſſelben Ku⸗ 

nigreichs beſchloſſen gegen ainunder ungenommen, 
und mit der hierin begriffen Bullen ſelliger ge⸗ 
dechtnus durch Babſt Pium den andern befiet. 
1464 fol. Concordia Ungarica inter 
Fridericum Ill. et Mathiam Corrinum 
Hung. reg. sive de reddita Mathiae coro- 
na, et foedere inter ipsum, et Frideri- 
cum; in Bonfinio. Feffler. Mathias Cor⸗ 
vinas Kanig der Hungarn, und Groß- Herzog 
non Schleſien II. Theile. Breßlau 1793. Mar- 
tii Galeotti De Mathiae Corvini sa- 
pienter, egregie, fortiter, et jocose dic- 
tis et factis commentarius ; im Schwandtner 
I. 528. ff. Historia integra Mathiae 
Hunyadis reg. Hung. ex Ant. Bonfini de- 
cade 5. et A. contracta, et in unum con- 
gesta. Claudiopol 1565. fol. Stephan K a- 
prinai Hungaria diplomatica tempori- 
bus Mathiae de Hun) adi regis Hungariae, 
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Vindob. 1761. 4. Sam. Benj. Kloſe do⸗ 


eumentirte Geſchichte eke. Mathia e Corvini 
epistolae ad pontifices, imperatores, re- 
ges, principes; aliosque viros illustres da- 
tes; 4. partes. Cassoviae 1743. 8. Ma- 
thias Corvinus, et Huniades propugna- 
culum, et murus aheneus Europae; in 
Laurent. Peccenstein rerum hunga- 

ricarum statu. ©. 16. Relatio de statu, 
et proventibus regni Hungariae tempore 
Mathiae, nuncii apostolici ejus temporis 
(1463.) in Kovachich scripp. minor. II. S. 
13. ff. Relatio nuncii apostolici ad romanum 
pontificem de statu Hungariae, et proven- 
tibus regalibus illius temporis, et de ori- 
gine Mathiae regis, ac gestis illius de an- 
no 1400. 


Mathias Hunyadi war erſt 15 Jahre alt, vall 
Talenten, aber zum Regieren nicht erzogen. Ohne 
Erfahrung in Regierungs-Sachen a) mußte er ſich 
Anfangs durch Rath Anderer, beſonders jener, de⸗ 
nen er das Reich zu danken hotte, leiten laſſen. Sa⸗ 
bald er ſich aber Kenntniße in der Regierungskunſter⸗ 
worben hatte, ward er Avtofrator. Er entfernte ſei⸗ 
nen Oheim Szilugy, der ihn gängeln wollte. b) Dem 
Pfalzgrafen Sara (1460.) dem Waywoden Gieben: 
bürgens Ujlaf, den Urhebern der Hinrichtung ſeines 
Bruders nahm er ihre Amter, und ernennte ohne 
Landtag c) Michueln Orſzag von Guth zum Pfulz⸗ 
grafen, ſeinen Vetter Johann Pongratz zum Woy⸗ 
woden. Die Abgeſezten verbanden ſich wider Mathias, 
zogen Mehrere d) beſonders aus jenen, welche durch 
die gewaltſame Erwählung erbittert waren, in ihr 
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Complaot, beredeten heimlich den Kaiſer die ungeriſche 
Krone, welche Mathias zurück forderte, nicht uuszu⸗ 
liefcren, ja fie trugen ihm (1459.) ſo gar das Reich 
an. Friedrich ließ ſich die ungeriſche Krone zu Neu⸗ 
ſtadt uuſſezen f) und führte ſeit dieſer Zeit Dr Titel 
eines Königs von Ungern fort. g) 

Marhins erfuhr dieſe geheimen Machinafionen 
bald. Er ſezte ihnen eine andere Conföderation ent⸗ 
gegen h) und um Alle, welche ihm getreu waren, 
kennen zu lernen, verlangte er von den Groffen, daß 
fie den ihm geſchwornen Eid der Treue beurkunden ſol⸗ 
len. Dieß bewog die Mißvergnügten die geheimen Ver⸗ 
trage mit dem Kaiſer, und ihre Beweggründe ſchrift⸗ 
lich bekannt zu machen, damit fie dadurch den Haß 
ihrer Landslente von ſich abwendeten; fie führten an: 
Mathias fei nicht von hoher Geburt; Friedrich hin⸗ 
gegen wäre mit Ladiflaen blutsperwandt, und deſſen 
Erb in Oſterreich; er habe die ungeriſche Krone ſchon 
in ſeinen Händen, u. ſ. w. Natürlich kam es zu den 
Waffen, Mathias ſiegte zu lezt; doch wollte er lie⸗ 
ber kluge Mäßigung, als Gewalt brauchen. Durch 
Verheißungen j) gewann er zuerſt die Häupter der 
kuiſerlichen Parthei; und durch deren Einfluß kehrten 
auch die Übrigen nach, und nach zum Gehorſame zu⸗ 
rück. Auch mit dem Kaiſer ſuchte Mathias den Frie⸗ 
den; aber Friedrich wollte weder die ungeriſche Kro⸗ 
ne. noch die ihm verpfändeten ungeriſchen Städte oh⸗ 
ne Pfandſchilling zurück geben, noch den Titel eines 
Königs von Ungern ablegen. Im J. 1463. sourden 
Friedensunte rhundlungen wirderum angeknüpft, und 
der P. Pius II. vorher Aneas Sywius Picolomini 
vermittelte den Frieden; denn im Geheim war der 
Bupft dem Mathias mehr zugethuän, weil er ihn für 
tüchtiger hielt, das Abendland, beſonders Italien 
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wider die Türken zu ſchüzen, als den langſamen, und 
unentſchloſſenen Kaiſer. Weil Friedrich die Ruhe lieb⸗ 
te, Drang der Papſt in ihn, daß er die groffe Kreuz⸗ 
urmee gegen die Türken in Perſon anſühre, verſpruch 
ihm kräftigen Beiſtiand wider die unruhigen Erzher⸗ 
zuge Albert, und Sigmund; und ſo wirkte er auf 


den ihm wohlbekannten Charakter Friedrichs, daß 


der Frieden zu Stand fam. a) Der Kaiſer fiellet die 

ungeriſche Krone zurück, behielt aber die Pfandörter 

Eiſenſtadt, Günß, Gobelsdorf, Rechniz, und Forch⸗ 

heim auf Lebenszeit; doch ſoll den Ungern frei ſtehen, 
ſelbe nach Friedrichs "Tode gegen 40,000 Goldgulden 
einzulöfen. 8) Der Kaiſer nimmt Matbiafen an Kin⸗ 
des Statt an, welche Benennungen Beide in ihren 
öffentlichen Urkunden führen ſollen. y) Die Ungern 
geben Friedrichen den Titel: König von Ungern, und 

d) wenn Mathias ohne geſezmaffige Erben ftärbe, ſoll 

Ungern dem Kaiſer, oder deſſen Sohne Maximilian, 
oder wenn mehrere Söhne wären, jenem zufallen, 

welchen die Ungern wählen würden, u. ſ. w. K) 
Mathias ſchrieb gleich (1464) einen Inaugural⸗ 

Landtag aus, auf welchem der Friedensſchluß des J. 

1465 von jenen Magnaten, welche denſelben abge⸗ 

ſchloſſen hatten, dann von den übrigen Stän⸗ 

den, J) und endlich von Mathias beſtättiget worden 

if. im) 

a) Gebhardt II. S. 110. ſagt: „Bey einem Alter 
von 14 Jahren hatte Hunhadi ſchon den Ruhm (7) 
einer fturfen Einſicht in Staatsſachen.“ Galenti 
I. c. ſagt von ihm „Parentes Mathiam ma- 


xima cura ad futuri regni adeptionem ar- 


tibus regiis educarunt.“ Alſo hätten die Fein⸗ 
de Johanns Hunyadi doch Recht gehabt, welche 
ihm vorwarſſen, er ſirebe nach der Krone (§. 88.) 
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und warum zogen die Altern den zweiten Sohn 
vor? b) Gebhardi J. c. S. 125. Undankharkeit 
gegen den Oheim wirſſt man Mathiaſen ohne 
Grund vor; er verlieh ihm ja ſeine Erbgrafſchaft 
Biſtricz, da er duch nicht wiſſen konnte, ob er, 
oder ſeine Kinder ſelber nicht bedürfen würden; 
ſieh die Urk. im Katona XIV. 154., und Geb⸗ 
burdi J. c. 124. O. c) Im J. 2460. in welchem 
Jahr fein Landtag gehalten worden iſt; ſieh Pa- 
latin. reg. Hung. S. 98. d) Ihre Namen im 
Schreiben an den Kaiſer; in Vestig. comitior. 
S. 348. e) Angef. Schreiben und Brief des Kai⸗ 
ſers in Pren II. 393. a. f) Roo S. 216. g) Urk. 
v. 15. März 1459 in Ludwigs R. A. XIII. ©. 
652., und Gebhardi II. 127. s. h) Urk. im 
Katana XIV. 192. i) Aber die Pfalzgrafens⸗ 
würde erhielt Garn nicht wieder, wie Gebhardi 
S. 130., und Kaprinai S. 341. meinet, denn 
Orſzugh blieb vom Monate Mai 1459. Urk. im 
Katona XIV. 247. bis 1481. Pfalzgraf; 
vergl. Palatini reg. Hung, S. 101. k) Urfk. 
Nam. I. II. III V. in Ursin. Velü hist. de 
bello Panonico, im auctario. S. 204. ff. auch 
Samboky Nota de Maximiliani in Hung. 
electione, in Kuvachich Scriptor. minor. I. 43. 
J) Auctar. cit. S. 235. m) I. c. S. 234. ff. 


1 


— 


8. 92. 


Ist mengte ſich Mathias in die bähmiſchen An⸗ 
gelegenheitlen Der P. Paul II. hatte Georgen Po die⸗ 
bead, der ſich auf den böhmiſchen Thron geſchwungen 
hafte, egconmunicirt, und deſſen Unterthanen vom 
Eid ver Treue lasgeſprochen. Der Kaiſer wollte Geor⸗ 
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gen Bähmen entreißen, a) verſpruch feine Trunpen zu 
den ungeriſchen ſtoſſen zu laſſen, dann Mathias mit 
Böhmen zu belehnen, unter der Bedingung, daß, 
wenn Mathias ohne rechtmäßige Erben abgienge, Un⸗ 
gein und Böhmen nuch den alten, und nach dem erſt 
i. J. 1463 eingegungenen Verträgen an das Erzhaus 
fullen ſollten. 

Viele rechtliche Magnaten widerriethen das Un⸗ 
ternehmen aus Gründen der Gerechtigkeit, und einer 
geſunden Politik, welche Mathiaſen rieth, ſich in 
fremde Angelegenheiten nicht zu mengen, und viel⸗ 
mehr in dem uſurpirten Reiche ſich einen mächtigen An⸗ 
hang zu machen. Gleichwohl erklärte Mathias Geor⸗ 
gen Krieg; unter welchen Vorwänden! a) der Bapft 
habe ihn aufgeforderet, den Kirchenbann zu vollſtre— 


cken. b) Dieß wolle er auch thun, indem er ſich nun 


einmal dem päpſtlichen Stuhle ganz gewidmet hätte. 
P) Die böhmiſchen Huſſiten machen öfters räuberiſche 
Einfälle in Ungern, c) aber auch die Ungern thaten 
es, ohne der Könige Vorwiſſen. dd) Auch den Vor⸗ 
wand gebrauchte Mathias, daß ) Georg ſeine katho⸗ 
liſchen Unterthanen drücke; dieſe nun wolle er ſchüzen; 
endlich d) bei jeiner Kränung habe er dem Pupſten Ge⸗ 
horſam geſchworen.“ e) Auch wenn der Papſt die Gräns 
zen der ächten i ee eee überſchreitet, und 
Unterthanen vom Eid der Treue gegen ihren Regen- 
ten los ſpricht? Doch ſchreibt er feinen Geſandten zu 
Rom „Mandamus vobis, ut indueatis suamSanc- 
8 titatem, ne se talibus frustra implicet; quia no- 
lumus omnino in temporalibus a sede aposto- 


lica judicari ; nedum nosmet ipsos, sed nee sub- 


ditos nostros; non modo supra civitatibus, et 
castris, sed nec super uno fundo, vel una vi- 
nea elc. f) 
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Mathias rückte aus Mähren, welches ſich ihm 
ergeben hatte, auch in Böhmen ein; aber Georg um⸗ 
zingelte ihn in einem Walde fo ſehr, daß er ſich ent⸗ 
weder gefangen ergeben, oder den Frieden erbitten 
mußte, g) er that das Lezte, und brach ſelben gleich⸗ 
wohl bald wiederum. Damit er den Krieg erneueren 
könnte, begehrte er auf dem Landtage zu Preßburg 
(1468) Subfidien, verſprach in einer Urkunde h) in 
Zukunft, ohne des Adels Einwilligung keine neuen 
Subſidien zu begehren, und deſſen Freiheiten nicht 
zu verlezen. Da er ſeinen Wunſch erfüllet ſah, 
ſuchte er uuch den K. von Pohlen Kafimir — 
der Kaiſer war ſchon einverſtunden — durch eine 
Doppelheurath in das Bündniß zu ziehen: eine 
Tochter Kaſimirs ſollte den Erzherzog Maximilian, 
die andere den Mathias heurathen, und wenn 
dieſer erblas ſtärbe, follten die Töchter Kaſtmirs 
Ungern und Böhmen erhalten. Der K. Kuſimir ließ 
ſich nicht ein, weil er ſeinem Rechte, welches ihm we⸗ 
gen feiner Gemahlinn Eliſabeth, der Tochter Albert, 
und Sckweſter des K. Ladiſlas IV. (5) gebühret, nie⸗ 
mals entfayt hatte. i) 

Obwohl Mathias von dieſer Seite nichts hoffen 
konnte, und der Kaiſer in Italien war, rückte er doch 
wiederum in Mähren ein, und wurde zu Olmüz non 
mehreren Magnaten Böhmens, Mährens und Schle⸗ 
ſiens als König von Böhmen anerkennet. Damit 
Georg ihm den Beſiz erſchwerete, ernennte er mit Ein⸗ 
willigung der ihm ergebenen Edlen, Wladiflaen den 
Sohn des nohliſchen Königs Kafimir zu feinem Nach⸗ 
ſolger, und beſchwerte ſich in einem Schreiben an die 
Ungern über die Undunkbarkeit ihres Regenten, wel⸗ 
chen er, da ſelber van ihm ganz eingeſchloſſen, ſich 
mit ſeinem ganzen Heere hätte ergeben müßen, graß⸗ 
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müthig abziehen ließ. Dadurch machte ihn Georg den 
Ungern verhaßt, und ihm auch Bohlen zum Feinde. 
Auch die Oſterreicher wiegelte Mathias gegen den 
abweſenden Kaiſer auf, weil man ihm hinterbrach⸗ 
te, Friedrich ſuche Ungern und Böhmen an fein Haus 
zu bringen. Der über den Meuterei- Stifter enttuſte⸗ 
te Kaiſer trachtete mit Kaſimirn ein Bündniß wider 
Mathias zu errichten; aber die zwei Fürſten wurden 
nicht einig. Mathias von Feinden umgeben, mußte 
ſich uuf fein Waſſenglück verlaſſen. Um fi aber Geld⸗ 
quellen zu eroſſnen, begehrte er wider fein gemachtes 


Verſprechen auf dem u tage zu Oſen (1470) wie⸗ 


derum Subſidien vom Adel. Nach einigem Sträuben 
wurde bewilliget, daß Jeder, ohne Ausnahme einen 
Galdgulden erlege; dach ſollten dem Adel fünftig ket⸗ 
ne Subfidien mehr zugemuthet werden. K) Izt ruckte 


Mathias in Mähren ein; boch gefhah nichts Entſchei⸗ 


dendes, und der Tod Georgs (1471) ändert die gan⸗ 
ze Lage der Dinge. Auf dem Landtage zu Kuttenberg 
erklärten ſich die meiſten Böhmen für den pohliſchen 
Prinzen Wladiſla, den Enkel des K. Alberts und 
der K. Eliſab h. J) 

a) Rob S 266. b) Sein Brief an den P Pauf II. 
iſt merkwürdig. „Mandat mihi Sanctitas Ve- 
stra, ut processibus apostolicis contra Bo- 
hemiae regem Georgium faveam, et assi- 
stam, ac eos in en: meis exequi, et 
servari faciam. Semel ego mE B. Petro, 
sanctae romanae ecclesiae, et V B. una 
cum regno meo totum dedicavi. Nihil mi- 
hi tam arduum, nihil adeo periculosum 

Dei in terris Vicarius, imo Deus ipse ju- 
bere potest, quod non. intrepidus agzre- 
diar, praesertim ubi de consolidanda fide 


rr 
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catholica, et de conterenda perfidia im- 
piorum agitur. Nec quidquam me mo- 
vent prestina foe dera, temporum 
necessitate conflata, quae omnia, 
scio, facile auctoritate aposto i- 
ca posse dissolvi;” bei Kutuna XV. 135. 
wie verächtlich erſcheinet dieſer heuchleriſche Menſch! 
beſonders, wenn man den oben angefuhrten Be⸗ 
fehl un feine Geſandten in Ram damit vergleichet. 
c) Sieh die ungeriſche Kriegserklärung an Georgs 
Sohn Victorin, im Katona S. 136. 301. d) 
Schreiben Viclorins an Mathias 1. c. S. 139. 
e) J. c. S. 199. f) J. c. S. 33 1. g) Prey hist. 
II. 420. a. Gebbardi II 166. h) Im Katona 
S. 358. i) Prey J. c. 42 1. k) Bey Katuna S. 

418, ſieh auch Vestig. Comit. S. 383-392. 
Y) Sieh Gebh. II. 175. und Rutona XV. 477. 


9. 93. N 


Aus Zorn über die fehlgeſchlagene Ausſicht auf 
die böhmiſche Krone verwüſtete Mathias Böhmen, aber 
Gährungen in Ungern rieſſen ihn dahin. Schon hielt 
man geheime Zufammenfünfte wider ihn. Man war 
darüber mißvergnügt, daß er die Güter derjenigen, 
welche eines JBerbrechens beſchuldiget wurden, ohne 
rechtliches Verfahren sigenmägtig einzog, ungewöhn⸗ 
liche Steuern begehrte, und überhaupt mehr nach ſei⸗ 
ner Willkühr, als nach den Geſezen regierte. Johann 
Vitez, der Erzbiſſof von Gran war dus Haupt der 
Mißvergnügten. Dieſe Parthei trug Kafimirn, dem 
zweiten Sohne Eliſabeihs, und des Königs von 
Pohlen die ungeriſche Krone an. Mathias eilte nad, 
Ungern, zog die Einkünfte des Erzbiſchofs an den 


Fiſcus, und rüſtete ſich, feinen Nehenbuhler gehörig 
zu empfangen, 

Der Prinz Kaſimir ließ einen Abſagbrief a) kund 
machen „An M. von Hunyad, den Alfurpator des 
ungeriſchen Reichs u. ſ w.“ darin c) leitet Kaſtmir 
ſein Recht auf Ungern von ſeiner Mutter, der Schwe— 
fier Ladiſlas her; behauptete 8) Mathias babe nicht 
durch eine freie Wahl, ſondern durch Gewalt die 
Krone erlanget. )) Er beherrſche die Nazion willkühr⸗ 
lich, und ſtolz, d) vernichte die Freiheiten des Adels 
e) vernachläſſige die Rechtspflege, §) verwickle dus 
Reich in muthwillige Kriege gegen Chriſten, und 2) 
mache ſeine Unterthanen arm. Deßwegen kündige er 
dieſem Uſurpator, und deſſen Anhängern Krieg an.“ 
Kaſimir rückte wirklich in Ungern ein, weil aber we⸗ 
nige zu feinen Fahnen ſtießen, legte er eine ſtarke der 
ſazung in die Stadt Neutra, und gieng nach Pohlen 
zurück. Aus Nache verwüſtete izt Mathias die Güter 
des Erzbiſchofs; als ob der Schaden der Unterthanen 
nicht auch den Staat, und Regenten träffe! Doch 
wurden Beide ausgeſähnet, b) die Pohlen aus Un⸗ 
gern verdränget, und die Verſchwörung, welche ſich 
ſchon in die meiſten Comitate verbreitet hatte, durch 
Schnelle, und Klugheit unterdrückt. 

Die vielen Verſuche zwiſchen dem Kaiſer, den 
Königen Böhmens, und Pohlens, und Mathias den 
Frieden herzuſtellen, mißlangen immer, weil Mathias 
ſelben nicht aufrichtig wünſchte; er hielt den Krieg 
für ſich nathwendig, damit er immer ſtehende Schaa⸗ 
ren zu Werkzeugen bei Ausführung ſeiner Plane hät⸗ 
te, die Mißvergnügten, und Groſſen anderwärts bes 
ſchäftige, und ungeachtet der durch die Verfaſſung ge⸗ 
mäſſigten Obergewalt in Ungern fa unbeſchrärkt re⸗ 
gieren kännte, wie in einem eroberten Lande. Ein 
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Theil ſuchte dem andern Feinde zu erregen. Vorzüg⸗ 
lich gegen den Kaiſer legte Mathias feine ſeindſeligen 
Geſinnungen bis an ſeinen Tod nicht ab, und weil 
der Kuiſer Wladiſlaen mit Böhmen wirllich belehnte, 
kündigte ihm Mathias Krieg an, und ſchickte ihm ei⸗ 
nen Fehdebrief zu. c) Friederich hingegen ſchiebt in 
einem Schreiben d) an die Ungern die Schuld auf ih⸗ 
ren Regenten; begehrte non Kufimiren, Wladiſlaen, 
und nom teutſchen Reiche Beiſtand. Mathias wußte, 
daß ihm die öſterreichiſchen Stände zugethan ſeien; 
ſchnell rückte er in Osterreich ein, und unterwarff ſich 
das ganze Lund unter der Ens, Wien aus genom⸗ 
men: doch wurde nach im nämlichen Jahre (1477.) 
der Frieden geſchloſſen. Nach Einigen ſoll Friedrich 
auf die ihm zugeſicherte Nachfolge in Ungern ($. 9 1.) 
Verzicht geleiſtet haben. e) Allein das Friedens In⸗ 
firument f) enthält dieſe Bedingung nicht; auch führ- 
te der Kaiſer noch immerfort den Titel eines Königs 
von Ungern. g) 

Damit Mathias in Bereitſchaſt wäre, wenn der 
Kaiſer dieſen Frieden bräche, verlangte er auf dem 
Landtage (1478.) Subſidien; der Adel bewilligte ihm 
einen Goldgulden auf fünf Jahre, binnen welcher Zeit 
aber die Edelleute keine Kriegsdienſte zu leiſter Fgul⸗ 
big ſeyn ſollten, ausgenommen gegen den Ka den 
König in Böhmen, und gegen die Tür a. h 

a) Im Katona XV. 496. b) Url ande in Freys 

Annal. IV. 65. c) I. c. S. 107: a) 2. ©; 

109. e) Roo. S. 288. f) Pregs Annal. IV. 

114. g) Lünig. Cod. dipl. Germ, I. 467. 

ee e 1478. 
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Weil die Türken immer geſührlicher wurden, 
ſchloß Mathias izt ernſtlich mit dem Könige, Böh⸗ 
mens Frieden (1479.) auf dieſe Bedingungen: q) 
Beide Könige ſollen in Beſiz der bisherigen eraber— 
ten Länder bleiben, als wahre, und erbliche Herrn, 
und Beide den Titel eines Königs von Böhmen 
führen. 8) Mathias fol feine Eroberungen in Böh⸗ 
men; Wladifla in Mähren, Schleſien, und Lauſniz 
zurück geben. 1) Wenn Mathias eher ſtärbe, kän⸗ 
ne Wludifla, oder fein Nachfolger dieſe Länder 
wiederum zu Böhmen ſchlagen gegen 40,000 Dur. 
taten. Stärbe Wladiſla früher, und die Bähmen 
wähleten den Mathias konnten fie dieſes, da der 
Prinz Kaſtmir noch lebte?) ſollen dieſe Provinzen 
wiederum an Böhmen zurück fallen, u. ſ. w.“ a) 
Aber der alte Groll zwiſchen dem Kaiſer, und Mu: 
thias brach aufs Neue in Krieg aus (1485.) in 
welchem Mathias ganz Oſterreich unter der Ens mit 
der Hauptſtadt Wien eroberte, und bis an ſeinen 
Tod behielt. 

Wahrender aftmaligen Abweſenheit des Res 
genten aus dem Reiche, hatten ſich mehrere Gebre⸗ 
chen im Inneren eingeſchliechen; um ſelbe zu heben, 
wurde auf einem Landtage zu Ofen (1486.) ver⸗ 
ordnet: a) Wenn wegen des Beſten der Ge 
ſpannſchaft b) oder auf k. Vorladung Depu⸗ 
tirte nach Hof geſchicket werden, follen Alle, oh⸗ 
ne Unterſchied des Standes zu den Koften beitra- 
gen, damit ſelbe dem ärmeren Adel, und dem Bol 
ke nicht zur Laſt fallen; art. 64. pr. 6) Bei Stra⸗ 
fe der Untreue ſall Niemand unbewegliche Güter an 
Venezianer, oder Bohlen neräuſſern, weil ſeibe une 
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ter Allerlei Vorwänden ungeriſ⸗ he ane ih 
anzumuſſen trachteten; art. 32. u. |. w. Im Schlu⸗ 
ße §. 2. heißt es „Dieſes Deorei full auf immer, 
und fo giliig ſeyn, daß ſelbes weder von einem 
Könige bei der Krönung, noch von einem Landtage 
abgeändert werden konne.“ c) 

Endlich ſtarb Mathias (1490.) in Wien zum 
Glücke feiner Nachbarn, und feines Volkes. Er hat⸗ 
te die Krone durch ein Familien- Evutplot, und durch 
Gewalt erhalten. Die Nazion hat nicht ihn frei gemäss 
let etwa aus Dankbarkeit wegen der fo wichtigen Dien⸗ 
fie, die ſelber dem Reiche geleiſtet hatte. Obwohl er 
nun kein rechtmaͤſſiger Känig war, fo muß man dach 
geſtehen, daß er mit vielem Ruhme regieret hat; aber 
uuch bewährte, daß die glänzendeſte Regierung nicht 
immer auch die beglückendeſte iſt. Obſchon die (§. 93.) 
angeführten Vorwürffe aus dem Munde feiner Gegner 
famen, d) fu haben ſelbe doch, uach der Geſchichte 
das Gepräg der Wahrheit; vorzüglich, wie er ſelbſt 
faut, e) ferne eigenmüchtige Regierung; freilich recht— 
fertigte die ſeit dem J. 1459. herrſchende Unordnung 
einigermaſſen die von ihm angewendeten Maximen, 
welche in Zeiten der Ordnung, und Ruhe deſpotiſch 
geſchienen hätten. Der ihm angeborne Geiſt, und Muth 
konnte die Schranken nicht dulden, welche dem Dran⸗ 
ge feiner inneren Kraft entgegen fanden; auch mußte 
er ſich durch Strenge behaupten. Ein Mann, wie er, 
fo voll Geiftesfraft, der ihn befiändig in unruhiger 
Thätigkeit erhielt, kennte nor Ebegeiz keine Schran⸗ 
ken. Gewiß war Matgius der größte Feldherr feiner 
Zeit, aber zu ſehr nach Heldenruhm haſchend, ſuchte 
er vielmehr Gelegenheiten zu Kriegen, beſonders ge— 
gen den Kaiſer, als daß man ihm Urſache dazu gab, 
1) Sein Ehrgeiz, und ſeine Eroberungsſucht machte, 
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daß er alle Geſtalten, auch eines Heuchlers gegen Rum 
annahm. ($: 92.) Hätte er ſich, nach dem er mit dem 
Kaiſer ausgeſöhnet war, und die Reichskrone zurück 
erhalten hatte, in die bähmiſchen Angelegenheiten, 
die ihm hernuch zu fo vielen Kriegen Anlaß gaben, 
nicht gemenget, ($. 92.) und ſich mit dem innern 
Wohl des Reiches mehr beſchäftiget, ſo wäre es ihm 
mit ſeinen Feldherrn-Talenten, und mit den Kräften 
des ungeriſchen Reiches, welche ihm ſo ſehr zu Geboth 
ſtanden, leicht mäglich geworden, die Türken im 
Zaum zu halten, die von Ungern uͤbgeriſſenen Pra⸗ 
vinzen wiederum an das Reich zu bringen, und dem 
Unglücke vorzukommen, welches nuchmuls fo ſchwer⸗ 
auf Ungern lag. Aber die pielen Kriege, die dadurch 
nothwendig gewordenen ungeheuren Steuern, die of⸗ 
ters erlittenen Verlurſte ($. 92.) die Entvälkerung des 
Landes, der durch feine eigenmächtige Regierung auf⸗ 
gereizte Adel, welcher Hunyadis Nachfalger durch eine 
Capitulation zu Shattenfönigen machte, die Schwä⸗ 
che ‚feiner zwei unmittelbaren Nachfolger haben den 
Staat an den Rand des Unterganges gebracht. 

a) Im Katona XVI. 200. b) Prey histor. II. 
477. ſagt „reipublicae, du doch der Artikel 
„comitatus“ hal: jener ausgedchntere Begrieff 
ünderet ſehr merklich den Sinn des Artikels. 
Auch auf den Landtägen erſcheinen die Deputir⸗ 
ten reipublicae necessitate exigente; 
müſſen auch zu ben Diurnen Alle beitragen? 
c) In der maſſoczyſchen Decreten-Sammlung 
I. 254. d) Prey histor. II. 433. meinet, die 
Gegenparthei des Mathius habe Kaſimiren obi⸗ 
ge Worte in dem Mund geleget. e) „Nemo 
Hungaros, et eorum animos magis un- 
quam novit, quam Nos, qui eos tet dns 
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nis sub froeno tenuimus. Schreiben des ſelben 
an den Hzg. Kalabriens im Prey 1. c. ©. 491. 
1) Sich Mathiae Corvini „Bella summa- 
riae desumta ex historia statistica, quam 
G. Pray jussu Josephi II. Leopoldi il. et 
Francisci compilavit; in der Broſchüre: ad 
Hungaros, ©, 23. 


6. 08. 


Quellen. Samuel Benjam. Kloſe, documentir⸗ 
te Geſchichte. Vranchich (Verantii) frag- 
mentum, de rebus gestis Hungarorum ab 
inclinatione regni (1490.) in Kovachich. 
Script. minor. tom. II. 54. ff. Petri de War- 
da Epistolae ab anno 1490-1498. cum 
non nullis Wladislai regis. Hung. literis. 
Posonii 1776. 4. Zeitſchrift von, und 
ſür Ungern. Etwas zur Geſchichte der Thron⸗ 
beſteigung Wladiſlas I. (2.) 1804. 316. ff. 


Die Käniginn Beatrix hatte ihren Gemahl noch 
lang vor deſſen Tad zu vermögen getrachtet, daß er 
ihr die Nuchfolge verfhuffete, was er, wenn er auch 
gewollt hätte, dach nicht thun konnte. a) Da ſie nun 
Wittwe geworden war, trugen ihr die Magnaten die 
Reichsperweſung auf. b) Sie ſchrieb einen Wahl⸗Con⸗ 
nent aus. Diefet Schreiben ſſt von den Prälaten, 
und Baronen mitgefertiget. c) Alſo ſchon fünf Jah⸗ 
re nach dem im J. 1485. gemachten Artikeln über 
das Amt des Pfalzgraſen galt der Art. 3. und 10. 
nicht mehr; nicht der Pfolzgraf ſchrieb pro neces- 
sitste regni den Landing aus; nicht der Pfalzgraf 
wur Reich sperweſer. 


Drei Kron= Kandidaten meldeten ih : Johann 
Corvin, ein natürlicher Sohn des lezten Regenten 
Mathias Hunyadi; der römiſche Känig Maximi- 
lian vermag des im. J. 1463. geſchloſſenen Erbver⸗ 
trages ($. 91.) dann Wladiſlu König in Böh⸗ 
men und ſein Bruder Albert, Enkel Alberts, und 
Eliſabethens. Die Wahl ſiel auf Wladiſlaen. Weil 
ſich aber Mathias Hunyadi während feiner Regie. 
rung manche Willkührlichkeiten erlaubet hatte, legten 
die Ungern dem neuen Könige eine Capitulation d) 
vor. Puncte, die in das Stuatsrecht gehören, ſind: 

a) Der Känig wird das Reich, die Kirche, den 
Adel, alle Unterthanen bei ihren Rechten, Freihei— 
ten, rechtmäſſigen Gewohnheiten laſſen; dagegen kei⸗ 
ne Neuerungen zum Nachtheile, und Drucke derſel⸗ 
ben machen, wie es Mathias gethan harte, 
und die gemachten abſchaſſen. $. 2. 

8) Die Contribution von einem Gulden nie wies 
derum begehren, ſondern ſich mit den ordentlichen Ein⸗ 
künſten begnügen. $. 2. und art. 1. 1492. 

7) Die Reichskrane wird der König durch dazu 
zuernennende Kronhüter verwahren laſſen. §. 4. 

d) Kirchenpfründen, Stuutsuümter, und Donatio⸗ 
nen bloß verdienten Ungern verleihen. §§. 11-13. 

e) Der König wird größten Theils in Ungern res 
ſidiren, und nur Ungern zu Rath ziehen. SI. 8 — 
IC, 

5) Den Münzfuß ohne Rath der Prälaten, und 
Baronen nicht abändern. §. 17. endlich 

) Die von den Prälaten, Baronen, un? übri⸗ 
gen Edelleuten für die Freiheit, Ruhe, und Erhal⸗ 
tung des Reichs bis zur Krönung gemachtra Beſchtüſ⸗ 
fe beſtättigen. §. 18. 

Jene aus dieſen Puncten, wodurch die k. Ge⸗ 
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walt mehr beſchrünket wird, als es ſelbe unter der 
Negierung des K. Alberts und der K. Eliſabeth wa⸗ 
ren — bloß von dieſen hatte Wladiſla fein. Erbrecht 
8. 85. nicht etwa durch eine eigentliche Wuhl — find 
nach den Grundſäzen des allgemeinen Staatsrechtes 
ungiltig; weil in einem Erbreiche der geſezliche Erb 
in der ihm durch Erbrecht angefallenen Gewalt ohne 
Ungerechtigkeit nicht beſchränket werden kann, da er 
ein nollkommenes Recht hat, auf eine ſulche Gewalt, 
mie ſelbe der erſte Erwerber beſuß, deſſen Erb er ift, 
wenn nicht etwa vorher mit Sw der k. Fa⸗ 
milie, und der — Nazion eine Abänderung der 
urſprünglichen Verſaßung gemacht worden iſt. Wenn 
nuch Mathias, der auch ohnehin nur ein Afterfönig 
war, die k. Gewalt zuweit ausgedehnet hat, fo wa⸗ 
ren die Ungern gleichwohl nicht berechtiget, die dem 
neuen rechtmäßigen Neichserben nach der Reichs verfa⸗ 
fung gebührende Mejeſtät zu beſchränken; und wäre 
die Capitulation auch giltig, fo verband fie hoͤchſlens 
nur Wladiſflaen, nicht auch deſſen Abſtammlinge, 
welche ihr Recht nicht von ihn, ſondern von Sigmun⸗ 
din, oder eigentlicher von Arpaden, von 
welchem Sigmund durch die Tochter Bela's III. (4.) 
ubflürmnmte, und, nachdem mit Marien die vordere 
vun Bela III. fortleuffende Linie verloſch, war Gig: 
mund izt in der näheren Linie. Ein Grund der Un⸗ 
giltigkeit dieſer Capitulation it noch, daß ſelbe „die 
Quelle aller übel ward, welche über Ungern gekom⸗ 
men ſind; denn da die k. Gewalt izt ſo beſchränket 
war, hielten ſich die Groſſen dem Könige faſt glei, 
behandelten den übrigen Adel mit Verachtung. Der 
Adel arbeitete den Magnaten entgegen, machte nach⸗ 
mals, von den Mächtigeren verführet, Parthrien, 
weſche unter ſich, und mit dem Könige uneinig das 
Reich auswärtigen Feinden hinopſerten. e) 


a) In der Inſtruktion, welche Mathias feinem Ge⸗ 
ſandten un den Bruder feiner Gemahlinn Beatrix, 
den Herzog von Kalabrien mitgab, ſagt er 
„Optat domina regina per Nos effici, ut 
post nostrum obitum nobis in regno suc- 
cedat, quod nos etiamsi omni studio co- 

naremur efficere, tamen nequimus — 
quodque a nobis- continnis suspiriis, et 
jurgiis, et lacrimis exigere conatur;“ in 
Preys histor. II. S. 491. b) J. c. S. 494. c) 
Vestig. Comit. S. 406. d) Conditiones 
suscepti regiminis, in der maſſoczyſchen Samm⸗ 


lung 1. S. 255. e) Prey J. c. S. 499. 
§. 96. 


Wladifla nahm die Eupitulation an, und wur 
de zu Stuhlweißenburg gekrönet. Der römiſche Känig 
Maximilian hatte Oſterreich zurück erobert, und rück⸗ 
te izt in Ungern ein, um fein vermeintes Recht auf die⸗ 
ſes Reich geltend zu machen, wozu ihn auch einige 
ungeriſche Magnaten, denen Wluͤdifla's Erwählung 
mißſiel a) auſmunterten. Aber Maximilian (obwohk 
audı er durch Ladiſla's J. Enfelinn Richardis und durch 
Gaiſens I. (2) Tochter Eliſabeth b) von Arpaden ub» 
ſtammte (hatte kein Recht izt ſchan die ungeriſche 
Krone anzuſprechen; denn Wladiſla, und feine Brit 
der waren als Enkel Alberts, und Eliſabethens, und 
aus der vorderen Linie die geſezmüſſigen Erben. Der 
im J. 1465. geſchloſſene Erbvertrag (S. 91.) konnte 
erſt dann eine rechtliche Wirkung erhalten, wenn Eli⸗ 
ſabeths Enkel, und Enkelinnen uusſtarben. Max. 
befum mehrere ungeriſche Städte in feine Gewalt; al» 
lein die teutſchen Truppen kehrten nuch Haus, weil 


- 
fie keinen Sold erhielten, die Eroberungen giengen 
nerloren, und Muximilian mußte feine Abſicht aufge⸗ 
ben. Doch kam im Jahre 1491 der Frieden zu Stand. 
Der Vergleich über die Nachfolge in Ungern iſt der 
wichtigſte Artikel; der König Wladiſla beftättiget nicht 
nur den Succeſſtonsnertrag des J. 1463, fondern er 
verſpricht auch, daß auf dem nähften Landtage, dem 
auch die Geſandten Maximilians beiwohnen ſollten, 
dieſer Erbnertrag van den Ständen für ihn und deſſen 
Erben, ſchriſtlich and eidlich dahin beſtättiget werden 
würde: daß, wenn Wladiſla uhne eheliche Söhne 
ftarbe, oder wenn er zwar welche hinterließe, aber dieſe 
ohne Erben abgiengen, die Ungern den K. Maximi⸗ 
lian, oder wenn dieſer ſchon geſtorben wäre, einen ſei— 
ner Söhne, uber einen nun ihnen in gerader Linie ab- 
ſtummenden Prinzen als ihren rechtmaͤſſigen König 
anerkennen würden. c) Die Beſchränkung der Nachfol⸗ 
ge bloß auf die von Wladiſlaen abſtammenden Prin⸗ 
zen war ungiltig; hat doch Wladiſla ſelbſt das 
Erbrecht von ſeiner Mutter, alſo einer Prinzeſſinn, 
welche ihr Recht auf die Krone Ungerns ihren männ⸗ 
lichen Erben (Ladiſla IV.) und weiblichen Abſtämm⸗ 
lingen hinterließ; wie konnte alſo den weiblichen De: 
ſcendenten Wladiſla's, deſſen Brüdern, und deren 
Nachkummenſchuft ohne Ungerechtigkeit die Nachfolge 
entzogen werden? den Prinzeſſinnen noch aus dieſem 
Grunde nicht, weil das Reichsherkommen ſeit 185 
Jahren für elbe da war; und nach aus dem Grunde, 
weil wie Prey in notit. praev. S. 6. ganz richtig bes 
merket, „durch den Grundvertrag mit Arpaden und 
deſſen Familie,” wozu allerdings auch deſſen weib⸗ 
liche Abkömmlinge gehören, (qui ex generatione 
descendunt; der Notar im Schwandt. I. 5.) das 
Erbrecht überragen worden iſt. Weiters wurde in dem 


Vergleiche geſagt: Niemand ſoll künftig zu einer Prä⸗ 
latur d) oder einem höheren Staatsamte gelaſſen wer— 
den, wenn er nicht eidlich verſpricht, dieſen Erbfolgs⸗ 
vertrag zu beobachten. Auch die Kronhüter ſollen beim 
Antritte ihres Amtes ſchwären, die Reichskrone, wenn 
Wladifla, wie geſagt worden iſt, ſtärbe, Niemanden 
als dem K. Maximilian oder deſſen Erben übergeben 
zu wollen; und wenn Wladifla einen minderjährigen 
Prinzen hinterließe, ſoll deſſen Vurmund im Na⸗ 
zen des k. Mündels, und auch dieſer nach erlangter 
Volljährigkeit die Beobachtung dieſes Vergleiches ver⸗ 
ſprechen. e) Die vorzüglichſten Magnaten f) haben 
dieſen Vertrag genehmiget⸗ und der König beſtätti⸗ 
get. g) Aber der Landtag i. J. 1492, auf welchem 
Diefir: Succeſſians⸗Vertrug befraftigt werden follte, 
war ſtürmiſch; die Begnehmigung der Ungern erfolg« 
te nicht. Auf dem folgenden Landtage (1493) trug 
der König wiederum auf die Beſtättigung an; der 
Widerſpruch war noch heſtiger. Die Ungern waren 
ohnehin aufgebracht über die von den Türken erlittene 
Niederlage. h) Sie warſſen Wladiſla'n Muthloſigkeit 
vor, und der Pfalzgraf Stephan Zapolya mußte 
dem Könige die Beſchwerden des Adels vortragen, Be— 
ſchwerden, welche von den Mächtigeren erdichtet wa⸗ 
ren, damit fie den König darch ein fäͤlſchlich vorgege— 
benes Mißvergnügen ängſtlich, ſich ihm aber nothwen— 
diger machten, und fie herrſchen könnten. i) Aber 
Wladiſla antwortete darauf mit Entſchloſſenheit „nicht 
der König, ſondern die Magnaten haben Schuld an 
den Übeln, welche das Reich drücken; ſie verachten dus 
. Anſehen; handeln in Allem willkührlich; durch ihre 
Ränke, burch ihr Morden und Plündern *) ſey das 


*) Deeret des Königs in Preys Anna!. IV. 258, 
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Reich ſo verwirret. Er habe die Pohlen und Teutſchen 

nus Ungern entfernet, Frieden mit ihnen geſchloſſen, 

die Emparer gebändiget, und fo dem Reiche aufzuhel⸗ 

fen geſuchet. Von ihnen hänge es nun ab, die Früchte 

des Friedens und der Ruhe, welche fie unter der vori⸗ 

gen Regierung nicht genoffen haben, K) zu ärndten. 

Beim Antritt ſeiner Regierung ſeyen ihm Einkünfte 

zwar verſprochen worden; aber abgereichet habe man 

fie ihm nicht. Die Koften beider Kriege J) habe er mit 

feinen Einkünften aus Böhmen beſtritten.“ m) Hätte 

Wladiſla mit ſolchem anhaltenden feſten Muthe, 

und Standhaftigkeit fortregieret, fo würde er für das 

wahre Wohl des Reiches mehr bewirket haben. Denn 

ohne dieſe Eigenſchuften kann der Suverän weder fein 

Anſchen geltend machen, noch von übermüchtigen Un⸗ 
terthanen Gehorſum erwarten. 

a) Bei Kollarn, de bello Pannon. S. 250. kom- 

men die Namen derſelben vor, 30 an der Zahl. 

b) Sieh Cornides Regg. Hung. genealog. c) 

Sieh tobulae concordiae im Kollar, de bello 

Pannon. S. 246.247. d) Prälat heißt in Uns 

gern ein Kirchenpfründner, welcher durch k. Col⸗ 

lation ſein Beneficium erhielt; art. 16. pr. 1715. 

e) Cit. tab. concord. f) Fünfzehn un der Zahl, 

ſieh die Urk. im Kollar J. c. S. 260.; auch die 

meiſten Städte Siebenbürgens, befunders der 

Teutſchen in dieſem Lande genehmigten dieſen 

Vertrag J. c. S. 323. num. 17—21. g) I. c. 

S. 262. h) Sieh Prey's hist. II. 514. i) Bon⸗ 

ſini im Katona XVII. 566. K) „Peperimus 

vobis tantam pacem, et tranquillitatem, 

ut simil m vos habuisse nemo ex vobis 

est, qui recordetur.“ Schreiben des Konigs im 

Prey II. S. 516. J) Nämlich gegen Maximilian 


und die Türken. m) Prey 1. c. und Annal. IV. 
257. 


$. 97. 


a Nach geendigtem Landtage haben doch noch eini⸗ 
ge wenige Magnaten a) den Erbvertrag mit Oſterreich 
begnehmiget; aber der gröffere Theil des Adels, auf— 
gereizet vam Pfalzgrafen Zupolna, und Lorenz Ujlaf, 
welchem ein groffer Theil des mindern Adels anhieag, 
war entgegen, weil ſie wohl einſahen, ihr Einfluß, 
ihr Streben nach Unabhängigkeit würde ſich in dem 
Verhäliniſſe vermindern, in welchem die Kräfte des 
Königs, feine Rechte geltend zu machen, wüchſen. 
Um dem K. Maximilian alle Hoffnung zur Nach— 
folge zu benehmen, änderten einige Magnaten die Kron— 
hüter, welche immer vom Känige allein ernennet wur: 
den, eigenmächtig ab, b) und übergaben die Reichs— 
krone, ohne welche nach ihrer Meinung kein König 


rrchtmäſſig iſt, dem Pfalzgrafen Zapolya, und dem 


Biſchofe von Erlau und Raab Thomas Bakoczy zur 
Verwahrung. Dieſe beſtellten auf dem Schloße zu Plin— 
tenburg Kaſtellane, welche eidlich verfpreden mußten, 
die Krone Niemunden — ſelbſt dem Könige nicht — 
uhne Vorwiſſen des Pfalzgrafen auszuliefern, und ihr 
Amt, wenn Zapolya, oder Bakoczy andere Kaſtellane 
zu ernennen nöthig fänden, an dieſe abzutreten; ſelbſt 
den Kronhütern ſollten fie den Eingang in das Schloß 
nicht geſtatten, wenn fie mit einer zahlreichern Manns 
ſchaft, als die Beſazung ausmachet, ankämen. 

Weil Wladiſla nun ſah, der mit dem K. Maris 
milian geſchloſſene Erbvertrag ($. 96.) mißfalle dem 
grüßten Theile des Adels, und er ſelbſt werde nicht 
geachtet, hielt er mit ſeinen Brüdern Albert, Fried⸗ 
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rich, und Sigmund in Leutſchau eine Zuſammenkunft, 
um ſich gegen ihre inneren Feinde, und Widerſpänſti⸗ 
gen wechſelſeitige Unterſtüzung zu verſorechen. Zanolya 
wußte, daß der König wegen der wider das k. Verboth 
gewagte Wegnahme des dem Johann Corvin gehörigen 
Schloſſes Sumbor gegen ihn aufgebracht iſt; er weis 
gerte ſich deßwegen nach Leutſchau zu kommen, wenn 
ihm nicht ein ſicheres Geleit gegeben würde. Nun kam 
er, wurde aber zu den Sonierenzen nicht gelaffen.- 
Nachdem der König von dieſer Unterredung zu⸗ 
rück gekommen war, beſchloß er ſeinen Hauptfeind und 
Verächter d) Ujlak zu beſtraffen. Zuerſt zou er deſſen 
Hauptfeſte Ujlak ein, wodurch er einen Theil ſeiner 
Anhänger verlor. Izt ſuchte Lorenz die Fürſprache des 
falzgrafen; weil aber dieſer mehr im befehlenden, 
als bittenden Tone ſprach, e) und behauptete, die 
Sache gehöre vor feinen Richterſtuhl, befahl der belei⸗ 
digte König, die noch übrigen Schlöſſer Ujlaks einzu⸗ 
ziehen. Nun bath Lorenz um Gnude; Verzeihung er⸗ 
hielt er zwar, aber wegen Zurückgabe d der Güter ver⸗ 
wies ihn der König auf den nächſten Landtag. In den 
Diätal-⸗Acten kömmt zwar duvon nichts vor, doch gab 
ihm der König die Güter wiederum, aber mit der Be⸗ 
dingung, daß ſelbe, wenn er ohne Kinder ſtärbe, dem 
k. Fiſcus heimfallen. f) 
Auf das J. 1495 ſchrieb der König einen Land⸗ 


tag aus, auf welchem er wichtige Verordnungen mach⸗ 


te, die doch eigentlich nur Zuſäze und Erläuterungen 
des Decretes v. J. 1492 ſind. 

) Wegen der Donazionen, art. g. 1492, art. 2. 
5. 1495, auch art. 10. 1504. 

5) Falle der nota infidelitatis, und die Art fol« 
che Verbrecher auf dem Landtage zu verurtheilen, art, 
13. 1492, art. 3. 4. 32. 1495. 
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9) Über die Art den Landtag abzuhalten, art. 108. 
1492, art. 25. 1495. 

d) Wer zum Landtag beruffen werden fol, art. 26. 
1495. 

Um gegen die Türken gefußt zu ſeyn, berieff Wla⸗ 
diſla wiederum einen Landtag auf das J. 1498. Auf 
demſelben werden 
a) Die Banderien organifiret, art. 15-22. g) 

P) Commundanten der Gränzſeſtungen, welche fel« 
be durch Nachlaßigkeit verlieren, ſollen nuch Verdienſt 
beſtraſſet, und von dem Könige nicht begnadiget wer⸗ 
den, art. 42. 

9) Alle drei Jahre ſoll ein Landlag gehalten wer; 
7 auf demfelben müſſen alle Edelleute erſcheinen, 
bei Vermeidung einer Geldſtraffe, art. 1. 

d) Nur Weltliche fallen als Kronhüter und Ober⸗ 
gefpänne aufgeſtellet werden, art. 25. 57. 

e) Eingebornen kann der König auch über hundert 
Bauern ſchenken art. 26. 1498, art. 2. 5. 2. 1495, 
art. 9. $. 1. 1492. 

5) Wenn der Thron erlediget iſt, ſallen zum Wahl⸗ 
sage keine fremden Geſandten zugelaffen werden, weil 
fie öfters kommen ad seducendum Dominos, et 
universitatem, art. 45. 1498. 

Zur Folge des art. 1. 1498 wurde dann wie⸗ 
derum ein Landtag ausgeſchrieben (1504), auf wel⸗ 
chem über ſtnatsrechtliche Gegenſtaͤnde Beſchlüße gemacht 
worden ſind: 

a) Streng wird verbothen, dem Könige auſſer eis 
nem Landtage Subſidien anzubiethen. art. 1. 

3) Niemanden fol die Wurde eines Obergeſpanns 
erblich verliehen, und Prälaten felbe fogar genammen 
werden, welche nicht beweiſen, daß ſie dieſe Würde 
vom heil. Stephan erhalten haben. art. 3. 
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) Die Laſt des Krieges, welche vorher auf Allen 
haftete, wird auf den 1 und Klerus gewälzet, 
art. 24. 

a) Welche §. 96. nota f. angeführet find. b) Prey 
hist. II. 518. c) Die Eidesformel in Petri de 
Reva commentar. de Sacra corona im 
Schwandt. II. S. 458. 459. d) Regem bo- 
vis nomine compellare solebat. Prey hist. 
II. 519. e) Bonſini bei Katona XVII. S. 688. 
Prey in Annal. IV. 266. läßt ihn beſcheidener 
reden. f) Zfivanfy III. 27. g) Sieh Katona 
XVII. 157. 


8. 98. 


Auf dem letzten Lundtage a) verlangten die vers 
ſammelten Edelleute vom König zu erfahren, ob ihm 
die Mährer, Schleſier und Lauſizer, als dem Känige 
von Böhmen, oder als König von Ungern gehuldiget 
haben. Ob ſich der König hierüber erkläret, iſt nicht 
bekannt; aber ſoviel it gewiß, daß Wladifla nach ge⸗ 
endigtem Landtage feinem Bruder Sigmund das Her: 
zogtum Glogau nerliehen, und zum Statthalter über 
ganz Schleſten ernennet hat. b) Dieß verdroß die Une 
gern, deßwegen machten fic auf dem Landtage (1505) 
ein Complot, und ohne Rückſicht auf den Erbvertrag mit 
Oſterreich (§. 96.) beſchlaſſen fie, c) daß, wenn Wla⸗ 
diſla ahne männliche Erben (ſieh $. 96.) ubgienge, 
nur ein geborner Unger gewühlet werden fol, Sie⸗ 
phan Werböcz, Protonatar des Judex Curiae, ein 
beredſamer, aber nartheiſüchtiger Manu verkündigte 
dieſen Schluß alſogleich, unter dem Vorwande des all⸗ 
gemeinen Beſten; in der That aber, um den ehrgeizi⸗ 
gen cc) Erbgrafen von Zins Juhann Zapolya, wel⸗ 
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cher ſchon lange nach der Krone ſtrebte, den Weg zw 
ebnen. d) Die Vorwände der Mruterer waren: unter 
ausländifhen Prinzen wäre das Reich immer gefähre 
del geweſen, und durd deren Sorgloſigkeit ſeien man- 
che mit dem ungeriſchen Reiche ehemals verbundene 
Provinzen e) verlaren gegangen. f) 

Durch dieſen geſezwidrigen g) Schluß war to 
auch für den Eiledigungsſull dem Reiche die Ruhe nicht 
geſichert, weil man vorſehen konnte, duß beim eintre⸗ 
tenden Falle ſich mehrere Ungern des Thrones wür— 
dig halten, und Partheien bilden würden, welche das 
Reich zerfleiſchen. Wirklich ſprungen einige der Haupt⸗ 
urheber dieſes Beſchlußes dapun ab, verſprachen: ſich 
wechſelſeitig gegen Jeden zu vertheidigen, dem König 
und der Koͤniginn getreu zu ſeyn, deren Nuzen, und 
Ehre zu beſärderen, deren Wunſche und Willen im- 
mer, und überull, doch unbeſchadet den Freiheiten des 
Reichs, zu erfüllen, und dem übrigen Adel gleiche 
Grſinnungen einzuflöffen. Der ganze Hergung jener 
anmuffenden Handlung ſchien blaß Zapolyns Abſicht 
auf den Thron zu begünſtigen; doch um das Gehäſſige 
von ſich zu wölzen, (denn ſowohl Zapolya als Uljak 
kunnten haſſen gewählet zu werden) machten fie zum 
Scheine dirſe zweite Verbindung. h) Ja fie giengen 
damit um, daß die k. Prinzeßinn Anna dem Grufen 
Zapolna vermählet würde. i) 

Den ſtolzen Abſichten der Sulopyaner arbeitete 
der König dadurch entgegen, daß er im Geheim mit 
dem Kaiſer einen Vertrag dahin ſchloß. „Die Prinzeſ— 
fin Anna, oder wenn fie eher ſtärbe, eine zweite Tod» 
ter des Königs ſollte Ferdinanden des Kaiſers Enkel, 
und wenn die Königinn einen Sohn gebäre, ſollte 
dieſer die kaiſerliche Enkelinn Maria heurathen. Wenn 
der Konig früher finbt, fol der Kaiſer Vormund ſeyn. 
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Der Vertrag wurde 1506. von beiden Seiten ratiſi⸗ 
cirt. k) Als aber Max. den im J. 1505. gemachten 
Beſchluß der Ungern erfuhr, rückte er zur Vertheidi⸗ 
gung ſeines Rechtes in Ungern ein. 

Die öſterreichiſchen Prinzen haben ſchon lang die 
Nothwendigkeit eingeſehen, duß fie um ihre Macht, 
und den Glanz ihres Hauſes zu ſichern, mehrere Zän- 
der beſizen, und mit anderen Staaten in Verbindun⸗ 
gen treten müßen, beſonders mit benachbarten Rei⸗ 
chen, welche zu jenen Abfichten Gelegenheiten darbie⸗ 
then; ſolche Verbindungen knüpfte deßwegen ſchon der 
Herzug Albert IV. V. der Kaiſer Friedrich IV. mit 
den ungeriſchen Regenten an. Doch Ränke, oder Ger 
waltthätigkeit erlaubten fie ſich niemals. Maximilian 
konnte daher das ihm kraft der Verträge und ſeiner 
Abstammung von Arpaden ($. 96.) gebührende Erb- 
recht für den Full, da Wladiſla ohne Erben abgien⸗ 
ge, durch Waͤſſen geltend muchen. 

Die Magnaten drangen in den König, daß er 
den Kaiſer für einen Reichsſeind erkläre. Zum Glücke 
wurde die Königinn von einem Prinzen entbunden; 
dadurch fiel für izt die Urſache des Krieges weg. 
Der Frieden wurde durch Geſandte welche vom Kö— 
nige mit Einwilligung der Stände bevollmädtiget was 
ren, geſchloſſen; vom König in deſſen, und der Stän⸗ 
de Namen rutificirt, dem Erzbauſe die Nachfolge zuge⸗ 
er J) und fo der Beſchluß des Adels vom J. 
1505. indirecte zernichtet. 

Die Königinn ſtarb nach Ludwigs Geburt. Die⸗ 
fer Todesfall druckte Wladiflaen fo fehr nieder, daß 
er ſich der Negierungsgeſchäfte gar wenig mehr uns 
nahm. m) Aus dieſer Urſache ſollen ihm auf dem 
Reichstage (1507.) auſſer feinen gewahnlichen Rüthen 
„noch andere Beiſizer zugegeben worden fegn. Wenn 
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er ohne deren Vorwiſſen etwas in Reihsgefhäften 

nurnühme, ſoll es keine Giltigkeit haben. Auch die 

Woywaden Siebenbürgens den Szekler-Grafen, den 

Ban Dalmaziens , Chrobaziens, und Sluvoniens, 

dem Grufen von Temeſpar ſoll er mit Vorwiſſen ſei— 
ner Räthe, und der neuen Aſſeſſoren ernennen. n) 

Noch in dieſem Jahre kum der Vertrag über 

die Doppelhrurath zwiſchen den Enkeln des Kaiſers 

und den Kindern des Känigs Wladiſla zu Stand. o) 

a) Art. 21. denn dieſe Provinzen gehörten nach 

der Ungern Behauptung art. 4. 1492. zu ihrem 

Reiche, bis fie ausgelöfet würden; vergl. art. 

24. 1498. und oben 8. 94. b) Sommersberg 

SS. rer. Siles. S. 381. c) Die Namen, und 

das Decret in Preys Annal. IV. 313. (c. c.) 

Umſonſt bemühet ih Katuna XVIII. 425. XIX. 

74. Zapolyas Heerſchbegierde zu laugnen. Hat⸗ 

te nicht Zapolya als Kronhüter ($. 97.) die 

Reichskrone in feiner Gewalt? Vergl. Herber⸗ 

ſteins Comment. rer. Moscovit. in Preys 

hist. II. 518. Hatte er nicht ſeine Schweſter an 

Sigmund von Pohlen verheurathet? Suchte er 

nicht ſich mit des K. Wladifla Tochter zu ver⸗ 

mählen? Noob. XII. 262. Der ganze Brief Za⸗ 

polyas an Stephan, Bathor, bei Katona XIX. 

60. zeiget, daß er eine Secta, eine Parthei für 

ſich bildete; ſieh Pren de prioratu Auranae. 

S. 78. 72. Die im Brief vorkommenden Wor⸗ 

te,, Volumus ad ea, que bonum, commo- 

dumque majestatis regie et regni requirunt, 

sine intermissione aliquali providere, il- 

lisque, tanquam fideles decet servitores, 

insistere,“ iſt eine politiſche Heuchelen; und 

konnte Zapolya feinen Anhängern ſchon izt feine 

J. Band. 11 2 
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Abſicht geſiehen? Der einzige Grund: daß Lud⸗ 
wig II. jung, geſund, und ſchon gefrönter Kür 
nig war, ſagt etwas für Zapolya; aber 
man ſchoß dach in das Bett Wladiſlus zwei Ku⸗ 
geln. Prey histor. II. 563. Auf dem Landta⸗ 
ge im J. 1518. verpflichtete man auf Zapoluas 
Antrieb (Eusebius Verinus S. 143.) den 
zwölfjährigen König, wenn die Türken in 
Ungern einſielen, die Armee zu commandiren, 
art. g. S. 9. damit Zapolga, wenn der Känig 
ſiele, die Königinn Wittwe heurathe, und fo 
den Thron beſtiege. „Dicono, che manda- 
ranno il Re via a regnare in l’altro mon- 
do, farian la Vayvoda re, e li daran per 
moglie la regina.“ Schreiben des Nuncius 
in epistol. procer. S. gz. d) Iſtnanſy IV. 
33. e) Sie nennen Rama Oervien, Galizien, 
Lodomerien, Bulgarien, Dalmazien. Aber die 
Geſchichte zeiget, ſagt Prey hist. II. S. 541. 
daß das Reich aus ganz anderen Urſachen herab 
geſunken, und vermindert worden iſt. f) Sieh 
das angef. Decret in Preys Annal. IV. S. 
313. g) Weder die k. Freiſtädte haben einge⸗ 
williget, nach hat der König ſelbes beſtättiget. 
Sieh Eusebius Verinus 1. c. S. 136. e. h) 
Iſtvanfy 1. c. i) Rag. I. c. k) Auctar. im 
&uflar ad histor. Velii. num. 25—32. J) 
1. c. num 14—17.m) J. M. Brutes in Preys 
Annal. IV. S. 326. übertreibt die Sache. Ka⸗ 
tona XVIII. 473. 558. zeiget, daß der König 
die Regierung doch nicht ganz vernachläſſigte n) 
Die Achtheit dieſes Decretes, in der moſſoczyſchen 
Sammlung J. 321. bezweifelt ſelbſt Prey hist. 
II. S. 546. b; denn es hat den bei anderen 


Derreten vor den Diätalartikeln porausgeſchickten 
Prolog nicht, in welchem meiſtens die Urſachen 
angegeben werden, aus denen die Stände zu⸗ 
ſummen beruffen worden find. Auch mangelt dar⸗ 
an die in andern Decreten allezeit (?) constan- 
ter; ſieh Neues ungeriſch. Magazin I. S. 318. 
gewohnliche Unterſchrift der Prälaten, und Va⸗ 
ronen. Der Inhalt des Decretes erreget auch 
Zweifel, Schwerlich würde Wladiſla zugegeben 
hüben, daß man ihn durch Auſſtellung g einiger 
Aſſeſſoren, ohne deren Rath er in Staatsſachen 
nichts giltig beſchlieſſen kͤnne, in Ausübung feis 
ner k. Gewalt, gleich einem Mündel beſchränke. 
Es iſt unwahrſcheinlich, daß ihm die Magnaten 
dieſes zugemuthet haben, da ſie den ſelben erſt 
mit vieler Mühe überredet hatten, an den Regie⸗ 
rungsgeſchaften wiederum Theil zu nehmen. Hat 
es der Adel gleichwohl gethun, ſo iſts eine Nul⸗ 
lität, denn er hatte kein ſittliches Vermögen, 
die Wladiſlaen kraft der Erbfolge — oder wäre 
es auch durch die Wahl — angefallene und an⸗ 
erkennte bürgerliche Ohergewalt erſt hintnach zu 
beſchränken. Dieſe Handlung war zugleich wider 
das vollkommene Recht des Königs, alſo un⸗ 
giltig. Da man weiters den Ort, wo dieſer 
Convent gehalten worden fern fol. (Moſſoczy 
gibt das Rokoſcherfeld an, Pren Annal IV. 
327. aber Stuhlweiſſenburg, wegen der Krö⸗ 
nung des Prinzen Ludwigs) da man auch dus 
Jahr nicht mit Gewißheit angeben kann, Pren 
l. c. und Vestig. e S. 391. da man 
endlich nicht weiß, ob der Känig die Edelleute 
zufummen geruffen habe, oder ob ſie ſich eigen⸗ 
mächtig verſammleten, ſa verdienet dieſes Deere 
1 2 
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keine weitere Aufmerffamfeit. ©) Auctar. cit. 
S. 277 — 400. 


8. 99. 


Schon nach dem Tode des K. Ladiflas IV. 
(5% und des Mathias Hunyadi hatte die Erfahrung 
gezeiget, welchen Nachtheilen das Reich, Theils durch 
innere Factionen, Theils durch Ehrgeiz benachbarten 
Fürften bloß gegeben war, wenn beim Abſterben des 
regierenden Königs kein ſchon allgemein erkennter Ray: 
folger vorhanden war. Diefer Gefahr konnte izt vor⸗ 
gebeuget werden, wenn der Krunerb Ludwig noch bei 
Lebzeit des Vaters gekröͤnet würde „mit Einwilligung 
des Reichs,“ ſagt Prey a) In einem Erbreiche 
wäre zur Krönung des Erb- und Kronprinzen 
die Einwilligung des Volkes, oder Adels er— 
forderlich! kraft welchen Geſezes, oder Herkommens? 
Ludwig, drei Jahre alt, wurde dann gekrönet; doch 
mußte der König im Namen des Kindes verſprechen, 
die Freiheiten des Reichs zu erhalten; auch ſollte Lud⸗ 
wigen die k. Gewalt nicht eher als ertheilet (?) 
geachtet werden, bis derſelbe nach erreichter Volljah⸗ 
rigkeit eben dieſe Beſtältigung gegeben hatte. d) In 
einem Erbreiche, in welchem, wie Schwardtner 8. 
108, den Franzoſen nachſagt „le roi ne meurt pas,” 
der König nicht ſtirbt, d. h. in welchem dem nächſten 
Erben, ſchon nach dem Geſeze, im Augenblicke, nach 
dem Tod des lezten Königs die Majeſtät anfällt! Noch 
mußte der König verſprechen, die Vormundſchaft über 
feinen Sohn keinen fremden Fürſten, ſondern den Prä⸗ 
laten, und Barone anzuvertrauen, b) alfe war der 
Pfalzgruf nicht nothwendiger Vormund. 


Ungern wurde von dem Batifhah Selim bedra⸗ 
het. Der König ſuchte zu Rom Sublidien an, erhielt 
aber bloß die Erlaubniß in Ungern einen Kreuzzug wi⸗ 
der die Türken predigen zu laſſen. In der hierüber ge⸗ 
haltenen Eonferenz ſtimmte ein Theil für die Kundma⸗ 
chung der Kreuzbulle, ungeachtet des noch beſtehenden 
Waſſen⸗Stillſtandes; Andere mißriethen es aus viel 
wichtigeren Gründen: man müſfſe einen mächtigeren 
Feind icht aufreizen ; das Staatsvermägen reiche 
nicht hin zu den Kriegskuſten; nur Taugenichts, und 
Verbrecher aller Arten würden das Kreuz nehmen. c) 


Bauern aus Begierde nach Beute würden den Pflug 


verlaſſen, ſich der Kreuzarmee anſchließen, und wenn 
die Grundherrn fir zur Feldarbeit zwängen, könnten 
fie ſich leicht empören. 

Gleichwohl verkündigte der Erzbiſchof von Gran 
die Kreuzbulle, und einem Szekler Georg Doſa wur— 
de das Obercommando übergeben. Bald war ein Heer 
von 40,000 Mann beiſammen, welches in kurzer Zeit 
fo unwuchs, daß der gegründete Verdacht entſtand, 
dieſe Kreuzfahrer haben ganz andere Abſichten. Verge— 
bens ſuchte izt der Erzbiſchof durch Proclamazianen den 
Eifer zu mäßigen; vergebens ſuchten die Grundherrn 
ihre Unterthanen durch Drohungen, oder Gewalt nach 
Huus zu bringen. Die Bauern kehrten nun die wider 
die Türken beſtimmten Waſſen gegen ihre Grundherrn 


„nicht ihnen, ſondern dem Koͤnige feyen fie unters 


thänig,“ ſagten fie. d) Sie mordeten ihre Grund⸗ 
herrn (400.) ſchändeten, ſengten, entheiligten Kir⸗ 
chen. Selbſt Geiſtliche, und Edelleute ſchlugen ſich zu 
den Bauern. e) Johann Bornemiſza der Erzieher des 
jungen Königs fiellte ſich an die Spize der k. Leibwa⸗ 
che, und ſchlug die Rebellen aus dem Peſterfeide. 
Seinem Beiſpiele ſolgten die Edelleute in den Comi⸗ 


taten. Gegen 70,000 Bauern wurden erlegt. Zapolya 
ſchlug den Heerführer Daſa, bekum ihn gefangen, ließ 
ihn langſam braten, und von deſſen ausgehüngerten 
Hauptleuten auffreſſen. f) 

Werböcz erhob die Großthaten Zapolyas in dies 
ſem Bauern- Aufſtand himmelan, beſonders in den 
Zuſammenkünften der durch Zapolyas Freigebigkeit 
gewonnenen Edelleute. Sie tadelten, und verſchrieen 
den König beim Volk, daß er in der auſſerſten Ge⸗ 
fahr des Reiches unthätig geblieben, u. d. gl. Der 
Erzbiſchof von Gran, auf welchem wegen verkündig⸗ 
ter Kreuzbulle die ganze Schuld des Unglückes fiel, 
dann Bornemiſzu, und die k. Räthe merkten leicht die 
Abſicht dieſer Schreier, nämlich Zapolya'n beim Vol⸗ 
ke zum Nachtheile des k. Hauſes beliebt zu muchen, 
ſchlaſſen ſich deſtg enger an den König, jemehr Za⸗ 
polgas Parthei anwuchs; und da man den König in 
feinem Zimmer ſogar tödten wollte, 3) riethen fie 
ihm die Häupter der zapolyan'ſchen Fuclion, auf wel- 
che der Verducht des vorgehabten Königsmordes ſiel, 
zur Straſſe zu ziehen, oder doch die Doppelheurath 
feiner Kinder mit Maximilians Enkeln zu Stand zu 
bringen. Wladifla wählte das Leztere. 

a) Regni totius consensu. hist. II. 550. b) 

Die Urk. hierüber in Vestig. comit. S. 455. 

c) Sieh Wilkens Geſch. der Kreuzzüge. Leipz. 

1807. im I. Th. S. 58. ff. d) Prey J. c. S. 

561. e) Art. 48. 33. 34. 1514. f) Gebhar⸗ 

di II. 247. g) Prey J. c. S. 563. 


§. 100. 


Der im J. 1514. abgehaltene Landtag iſt merk⸗ 
würdig. Drei Haupt⸗Gegenſtande wurden auf dem⸗ 
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felben abgethan; A. wie die aufrühriſchen Bauern 
zu beſtraffen wären; wie B. der dem Adel von den 
Bauern zugefügte Schaden vergütet; endlich wie C. 
dem k. Ararium aufgeholffen werden könne. 

Beſtraffung der empörten Bauern. 
„Obwohl alle Bauern, welche wider ihre natürliche 
Herrn (??) aufgejiunden find, als Verräther (O1) den 
Tod verdienet hälten, ſo ſollen doch, damit nicht gar 
fo viel Blut vergoffen, und der Sauernftand, 9 hne 
welchen der Adel ſehr wenig vermag a) 
nicht vertilget werde, nur die Anführer, und Auf 
wickler der andern Bauern, die Mörder der Adelichen, 
und die Schänder ohne Gnade hingerichtet werden. 
den übrigen Bauern aber, wenn ſie den zugefügten 
Schaden erſezet, (art. 4.) und für die getödteten Edel⸗ 
leute das Wehrgeld (art. 8.) entrichtet hätten, ſoll 
zwar das Leben geſchenket ſeyn, b) dach damit ein 
bleibendes Denkmal dieſes Verbrechens, und deſſen 
Beſtraffung vorhanden wäre, ſollen alle ſchuldigen 
Buuern ihre Freizügigkeit verlieren, und ihren Grund: 
herrn uuf immer leibeigen ſeyn. (art. 14.) Keiner ih⸗ 
rer Nachkommen ſoll vom Könige zum Erzbiſchof, oder 
Biſchofe ernennet werden können, geſchähe es boch, 
ſo ſoll ihm der Kirchenzehent nicht entrichtet werden.“ 
Artic. 24. 

Entſchädigung der Grundherrn. Der 
jährliche Zins des Bauern an den Grundherrn wird 
auf einen Goldgulden erhöhet; er muß Zins⸗Hühner⸗ 
Gänſe⸗ Schweine, und auſſer dem Zehente noch den 


neunten Theil ſeiner Fechſung geben, und alle Wo⸗ 


chen einen Tag robothen. art. 15 — 20. 

Um den Finunzen aufzuhelſſen wurde verord⸗ 
net, daß die wie immer verdußerten Regalien alſo⸗ 
gleich ſollen zurück geſtellet werden. Von den Einkünſ⸗ 


— 
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ten ſoll die eine Hälfte dem Könige bleiben; die zwei⸗ 
te Hälfte zur Abzahlung des etwaigen Pacht- oder 
Pfandſchillings verwendet werden. In Zukunft fol 
der Koͤnig ſelbe ohne Einwilligung ſeiner ordentlichen 
Räthe, — auch nicht im Nothfalle — verpfänden, 
fonji verliert der Darleiher das Darleihen, und muß 
nach dazu eine dem Darleihen gleiche Summe erlegen 
(art. 1. 2.) und damit ſich Niemand mit der Unwiſ⸗ 
ſenheit entſchuldigen känne, werden alle Krongüter 
in Ungern, und Siebenbürgen namentlich aufgezähs 
let im Art. 3. 

Im J. 1515. erſolgte die berühmte Zuſammen⸗ 
kunft der Könige Wladiſlas und Sigmunds mit dem 
Kaiſer zu Wien c) in welcher die verabredete Doppel⸗ 
heurath ($. 98.) wirklich geſchlaſſen worden. Als der 
Pfalzgraf Heinrich Perén erfuhr, was zu Wien ger 
ſchehen iſt, ließ er ſich durch die Gaffen in Preßburg 
herum führen, proteſtirte laut gegen dieſe Heurathen; 
ließ ſich aber durch Schenkung des Schlaſſes Siklos d) 
und durch die Würde eines teutſchen Reihsfürften fo 
weit gewinnen, daß er den Heurathsvertrag zwar in 
ſeinem, nicht auch des Pfalzgrafen Namen unter 
ſchrieb e). 

Da Wladiſla feinen heran nahenden Tod fühlte, 
rief er die Magnaten beider Reihe zu ſich, erneunte er 
ſeinen Bruder Sigmund, K. von Pohlen, zum Vor⸗ 
munde ſeines Sohnes Ludwig k) und ſtarb i. J. 1516. 

Wladifla hatte einen von feinem Borfabrer Mas 
thias ſehr nerſchiedenen Charakter; Matbias war krie⸗ 
geriſch, und ſtreng (§. 94. e) Wladiſla friedlich ge. 
ſinnet, und ſanſtmüthig; eine ſchäzbare königliche Tu⸗ 
gend, wenn fie, da es die Umſtände fordern, mit. 
Entſchloſſenheit und Ernſt genaarct iſt, ſonſt erſcheinet 
fie als Schwäche. Mathias beſchnitt die Vorrechte des 
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Adels, woͤ er konnte; Wladiſla gab ihm felbe wies 
derum, und vermehrte ſie noch g). Viele Groſſen miß⸗ 
brauchten dieſe Vorrechte, und je mächtiger Einer war, 
3. B. der Herzog Sirmiens Lorenz Ulak, deſio weni⸗ 
ger wollte er gehorchen. Den ärmern Adel drückten fie, 
oder zogen ihn durch Geld in ihre Factionen, welche 
alle bürgerliche Ordnung ſtörten, ſie bezielten bloß ihr 
Pripatintereſſe, ſelbſt auf Kuften des Staates. Daher 
verſchwand aller Militärgeifi; die meiſten gaben ſich 
einem unthätigen Leben hin; nur wenn ſie irgendwo 
einen Vortheil erhaſchen konnten, regten fie fi. Selbſt 
die k. Einkünfte wurden nicht verſchonet. Das Aera- 
rium war durch die Untreue der Miniſter fu erfhöpfet, 
daß der König dus nothwendige Geld entweder von 
Prälaten betteln, oder entlehnen, oder aus Böhmen 
kommen laſſen mußte. Oft mußte er ſich aus Mangel 
bei Prinaten einladen, während die Groſſen praßten h). 
a) „Sine rusticitate nobilitas parum valet.“ 
art. 14. 1514. b) Sieh Gebhaͤrdi II. S. 250. 
251. c) Der Heuraths⸗Contract in cit. auctar. 
S. 293. ff. vom Original. d) Sieh die Erhe- 
bungsurkunde im Katona XIX. S. 48. e) Prey 
hist. I. 570., auch Iſſnanſy VI. 50; Katona 
laugnet es XVIII. 925. f) Schreib. Ludwigs 
an den K. Sigmund im Katona J. c. S. 945. 
g) „Schreiben Wladiſlas.“ Nec pristmas so- 
lum, et disjectas, atque immutatas liber- 
tates vestras restituimus, et roboravimus, 
verum etiam plures insuper alias addidi- 
mus, et adjecimus, quas neque quisquam 
regum Hung. unquam contulit ante nos, 
neque deinceps vix ullus fortassis est tan- 
tum collaturus; in Preys hist. II. 574. h) 
Prey J. c. S. 575. 
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Quellen ). Sigismundi L. B. ab Herberstein 
Legatio kungarica ad Ludovicum II. in 
ejus Rerum Moscoviticarum Commentariis. 
Antverp. 1557. fol. 155. seqq. Samuel. Ben⸗ 
jum. Kloſe, Documentirte Geſchichte 26, Zeit⸗ 
ſchrift v. u. f. Ungern ) Etwas über den Zu⸗ 
ſtand der ungeriſchen Finanzen im Anfange des 
16ten Jahrhunderts. III. Bd. S. 99. PB) Eini⸗ 
ge Verhandlungen zwiſchen K. Sigmund I. von 
Pohlen, und Ludwig II. von Ungern aus den 
Jahren 1519. und 1521; im I. Bd. S. 292. fl. 


Der kaum zehen Jahre alte Prinz Ludwig folgte 
nun feinem Vater in den Känigreichen Ungern, und 
Böhmen nach. Er ſchrieb gleich nach Ofen einen Lands 
tag aus, welcher ſtünmiſch zu werden drohte, weil Eis 
nige verlangten, daß wegen der Jugend des Königs 
ein Statthalter aufgeſtellet werden ſollte. Zapolya 
war vermuthlich die Triebfeder; denn er ſchmeichelte ſich 
dieſe Würde zu erhalten. Bei dieſer Gährung der Ge⸗ 
müther riethen die Geſandten des Kaiſers und des Kor 
nigs von Pohlen, die Sache auf eine andere Zeit zu 
verſchieben. Ludwigen mißſtel die Aufſtellung eines 
Stutthulters, daher verfhob er auf den Rath Bor⸗ 
nemifza's, welcher ſchon bei Gelegenheit des Bauern⸗ 
Aufſtandes Zapolya's ehrgeizige Abſichten dem verſtor⸗ 
benen Könige aufgedecket hatte, den Landtag. In ei⸗ 
ner Conferenz mit den zahlreich verſammelten Magna⸗ 
ten wurde der M. Georg von Brandenburg, und 
Bornemiſza aufgeſtellet, im Namen des Kaiſers, 
und des Känigs von Bohlen die Vormundſchaft zu 
führen; noch wurde ihnen der Erzbiſchof von Gran 
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beigegeben. Hierüber ſchrieen freylich jene, welche An⸗ 
theil an der Vormundſchaft gehoffet hatten, und klag⸗ 
ten, daß die im J. 1508. gethanene Zuſage ($. 996.) 
nicht gehalten würde a). N 

Die Türken belagerten Jaycza die Hauptſtadt 
Boſniens, und das Thor in Slaponien, und Ungern. 
Die zur Entſezung der Stadt nothwendigen Koften 
mangelten; die Reichen, als ob nicht auch ſie gleiche 
Gefahr lieffen, wollten nichts beitragen; daher mußte 
der König non den k. Freiſtädten auſſerordentlich eine 
Steuer fordern; er verpfändete die noch übrigen k. 
Burgen, und brachte doch dadurch kaum 12,000 Gold⸗ 
gulden auf. Alles dieß würde nicht hingereichet haben 
Jaycza zu befreien, hätte nicht Niklas Zrin ſich fo 
tupfer vertheidiget, und der Großherr an den Perſen 
nicht einen neuen Feind zu bekämpfen bekommen. 

Nachdem die Gefahr vor den Türken verſchwun⸗ 
den war, hielt der König kurz nach einander zwei 
Landtäge, weil aber viele mit einem zahlreichen be⸗ 
waffneten Gefolge ankamen, konnte nichts mit Frei⸗ 
heit beſchloſſen werden. Ludwig ſchrieb nochmal einen 
Reichsconpent aus, ermahnte die Edelleute, Zapolyan 
insbeſondere, daß fie bloß mit einer anfländigen Be⸗ 
gleitung, und in der Abſicht das allgemeine Beſte zu 
befördern, erſcheinen ſollen b). Zapolyn empfand es 
wohl, daß vorzüglich er gemeinet ſey; deßwegen nahm 
er Rückſprache mit Stephan Bathor, und erklärte: 
er würde nicht auf den Landtag kommen, ſo lang 
Bornemiſza das Schloß zu Ofen beſezet hielte e). Bor⸗ 
nemiſzu errieth die Abſicht Zapolyas leicht; fie ſuchten 
den getreuen Bornemiſza, welchem der Künig fein gan- 
zes Zutrauen ſchenkte, und welcher Anderen nicht leicht 
Zugang zum Könige geſtattete, den Einfluß aus den 
Händen zu winden ch). Dieſer Abſicht gieng Yurmez 
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miſza dadurch entgegen, daß er dem Kaiſer die Sache 
überſchrieb, welcher dem Könige durch einen on ihn 
abgefertigten Gefandten, den Freiherrn von Herber⸗ 
ſtein erklären ließ, an der Gränze Oſterreichs ſtänden 
ihm 4500 zur Hilfe bereitet, wenn Zapolna etwas 
gegen ihn unternähme. Die unvermuthete Ankunft ei⸗ 
nes kaiſerlichen Gefandten, deſſen Auftrag man ab⸗ 
ſichtlich bekannt werden ließ, machte daß der Landtag 
ruhig anſieng, aber fruchtlos anfgelöfet wurde. Der 
König berief einen neuen Reichscunvent nach Tolna, 
auf welchem die königliche Parthei das Übergewicht er⸗ 
hielt; durch die Stimmen Mehrheit wurde beſchloſſen, 
daß die Truppen der Pralaten, Batonen, Comita⸗ 
te ꝛc. immer in Bereitſchaft gehalten werden ſollen, 
damit man ſelbe nicht erſt dann, wenn der Feind ſchon 
vor den Thoren iſt, ſammlen müße; und um den nö⸗ 
ibigen Sold aufzubringen, ſollen van jedem Size 
(sessio) 50. Denare entrichtet werden e). Dieſe Fee 
ſchlüſſe hat man zwar gemacht, aber faſt nichts aus: 
geführet, weil eine geringe Zahl auf dem Landtag er⸗ 
ſchienen war, worüber die Gutgeſinnten bitter kla⸗ 
gen f). 

Auf dem Convente zu Batz brachten es die Geg⸗ 
ner des Königs dahin, daß den k. Vormündern noch 
Aſſiſtenten, und Räthe aus dem Prälaten, Herrn · und 
Ritterſtande beigegeben wurden, welche über die Erzie⸗ 
hung des Königs wachen, und die Gewalt haben ſoll⸗ 
ten die Staatsamter — doch mit dem Könige — 
zu verleihen, und auch zu nehmen; kurz die ganze 
Regierung zu führen g). Unter dieſen Räthen war 
natürlich auch Zapolya. Dieß war nun offenbar ein 
Eingriff in die Rechte der Majeftät des Königs; auch 
wurde dadurch die Redlichkeit der vom Kaiſer, und 
dem K. Sigmund aufgeſtellten Vormünder verdächtig 


gemacht, die Parthei Zapolyas mächtiger, und ſelbſt 
das Reich dem Untergunge nahe gebracht, denn weil 
nun die Gewalt des Königs, und der k. Vormünder 
gelähmet war, bildeten ſich allmählich Privat-Par⸗ 
theien; jede hatte verſchiedene Neigungen, verſchiede⸗ 
ne Pläne; eine arbeitete der Anderen durch Ränke ent⸗ 
gegen, und fo verlor ſich die Einheit in den Staats- 
kräften. Zapolya hatte ſich ſchon vorher einen be 
trächtlichen Anhung gemacht h). Durch den Einfluß, 
den er nun in die Regierung, und Verleihung der 
Stuatsämter hatte, wurden fein? Kreaturen noch zahle 
reicher, und fein Anhang dadurch gefährlicher. 

Die k. Vormünder, beſonders Bornemiſza, wel⸗ 
cher Zapolyan nicht aus den Augen verlor, fahen 
deſſen ehrſüchtigen Plan ſehr buld ein, daher riethen 
ſie dem Könige, den vom Soltan Selim angetrage⸗ 
nen Waffenſtillſtand anzunehmen, damit ſie, wenn 
von auſſen nichts zu befürchten wäre, deſto genauer 
über die Erhaltung der bedroheten inneren Ruhe des 
Reiches wachen kännten. Der Wufſenſtillſtand wurde 
angenommen. So nothwendig dieſes in der ſchwan⸗ 
kenden Lage des Reiches auch war, tadelte doch die 
Gegenparthei dieſen Schritt, als eine Übereilung. 
Nach heftiger zogen fie gegen die k. Vormünder las, 
bei der Wahl eines Pfalzgrafen. Ein Theil des Adels 
wählte Zapolya'n, welcher auf dieſe Würde Anſpruch 
machte, weil ſelbe ſein Oheim Emerich, und ſein Va⸗ 
ter Stephun begleitet hatten; aber der König, und 
die k. Varmünder wählten Stephan Bathor; daher 
der Haß zwiſchen beiden i) welcher nachmals den Kö⸗ 
nig, und das Reich ins Verderben geſtürzet hat K). 

a) Prey hist. II. S. 577. b) Schreiben des Kö⸗ 
nigs an Zapolya J. c. 579. e) Zapolyas Schrei⸗ 
ben an Bathor bei Katona XIX. 69. d) Katona 


— 318 — 


1. o. S. 74. 75. e) Aus eben dem (. 98. n.) 
angeſührten Gründen mache ich von den Artikeln 
dieſes ſeynſollenden Decretes, welches in der 
moſſoczyſchen Sammlung I. 337, nur im Aus⸗ 
zuge ſteht, und welches Kovachich in Vestig. 
Comit. S. 466. aus dem radayiſchen Cod. 
M. SS, ergünzt liefert, keinen geſezlichen, wohl 
aber allen Falls einen hiſtoriſchen Gebrauch. Die 
Detrete müſſen gewißlich ächt ſeyn, wenn fie 
als Erkenntniß Principe dienen ſollen. Selbſt der 
Gompilator zweifelt; oh dieſe Artikel authentiſch 
find, J. c. S. 377. 1. Was ſoll die Auſfſchriſt 
des Decretes heiſſen: „Articuli formati in 
conventione particulari univers 
tatis nobilium? war es alſu keine Reihsver- 
ſammlung? oder war es eine Congregation des 
Baczer⸗Comitats ? f- g) Art. 1. 31. §. 1. 
1518. h) Nos auxiliante Deo sequimur 
nostram sectam.” Zapolya an Bathor im 
Prey II. 584. i) Bei Gelegenheit des Bauern» 
Aufſtandes drang Zapolya Bathorn das Ver⸗ 
ſprechen ab. (Denn ſonſt wollte er Bathorn mit 
ſeinen Truppen nicht unterſtüzen) nie ohne Za⸗ 
polyas Willen ein Reichsamt zu ſuchen, oder 
anzunehmen. Int berieff ſich Zapolya auf die⸗ 
ſes Verſprechen; Bathor erwiederte: er werde 
ſich um das Pfalzgrafen Amt nicht bewerben, 
aber ſelbes auch nicht ausſchlagen, wenn man 
es ihm anbäthe, damit es nicht dus Anſchen has 
be, als hielte er fh dieſem Amte nicht gewach⸗ 
ſen. Prey Annal. regn. V. 1g. Gebhurdi II. 
260. k) Zivanfy VI. 53. 
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Auf dem Landtage (1521) zu Stuhlweißenburg 
legte der Känig, welcher nun volljährig geworden 
(15. Jahre: geboren am 1. Jun. 1506.) war, den 
Eid ab, wie fein Vater verſplochen hatte ($. 99.) und 
ließ die Koniginn krönen; auch wurden 75. Drnare 
von jedem Kapfe zugeſtanden, als Subſtdien zum 
Turkenktiege; aber dieß Geld gieng langſam ein, a) 
und betrug kaum 45747 Gulden. b) 

Die Türken grieffen immer weiter um ſich. Der 
Pfalzgraf Bathor leiſtete alles Mögliche. Bohmen, 
Mähren, Lauſſz, das teutſche Reich verſprachen Hilffs⸗ 
pölfer, wenn nur auch die Ungern das thäten, was 
auf ihren Landtägen ausgemacht worden iſt. c) Ba⸗ 
thor drang izt darauf, daß in jedem Comitate die 
gehörige Truppenzahl, und die zugeſtandenen Sub⸗ 
ſidien Gelder in Bereitſchaft gehalten würden, allein 
wäührender Abweſenheit des Königs in feinem Reiche 
Bühmen nahmen die Uneinigkeiten zu; das Anfehen 
des Königs, und des Pfalzgrafen wurde nicht geach⸗ 
tet: daher e gesch ih von allem jenen nichts. Doch ver⸗ 
banden ſich mehrere patriotiſch-geſinnte Prälaten, und 
Groſſe zur Vertheidigung des Reiches, und der . 
Würde. d) 6 

Wegen der wachſenden Türken gefahr war der 
Landtag (1523.) zahlreich beſucht, und die Gemüther 
air een ſich zu nähern. Alle ſieuerten zum Kriege bei. 
c) Aher als ſich die teutſchen Hilſfstruppen nüherten, 
mangelte es an Artillerie, Pulver, und den nöthigen 
Kriegs - Borräthen für die Beſazungen. Es ware um 
Ungern geſchehen geweſen, wenn nicht in Agypten 
ein Uſurputor den Soltan dahin gezogen hätte. 


— 


a- b) Prey hist, II 595. c) Epist. procer. I. 
74. d) Urk. bei Prey 1 c. 596. e) Schreiben 
des Königs J. c. S. 598. b. 
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Weil der König izt etwas freier athmen konnte, 
thut er alles, was er für die Sicherheit des Reiches 
nothwendig hielt, und thun konnte. Als die gewiße 
Nachricht einlief, der Großherr Solejmann werde Un⸗ 
gern anfallen, ſchrieb Ludwig in dieſer dringenden 
Gefahr einen Landtag aus (1525.) auf welchem der 
Adel in groffer Anzahl, und was ungewöhnlich war, 
bewaffnet erſchien. Am 10. May verſammleten ſich die 
Edelleute in der Peterskirche, und beſchloßen auf Ans 
trieb Stephans Werböcz die Waffen nicht abzu⸗ 
legen, auch wenn es der König befähle. Sie zogen 
gegen den Unter-Schazmeiſter Szerencſen, einen 
getaufften Juden, und ſelbſt gegen den Pfalzgrafen 
los, welchem fie den Verlurſt Belgrads zuſcheieben. a) 
Der König war ſchon in das vierte Jahr verhenrathet, 
und hatte noch keinen Erben; wenn ihm nun was 
Menſchliches zuſtieße, hoffte Zapolya den Thron zu 
beſteigen; auf die k. Schweſier Anna würden, glaub⸗ 
te er, die Ungern keine Rückſicht nehmen. Weil aber 
der Pfalzgraf bei der Wahl eines Königs den größten 
Einfluß hat, Bathor aber Zapolyan äufferft abge⸗ 
neugt war, hatte dieſer keine Ausſicht auf die Krone; 
dieß iſt der wahre Grund des Schreiens der Zapolyaner 
gegen den Pfulzgraſen. b) 

Der König ließ die Edelleute, um die Urſache ih⸗ 
ser Zufammentretung fragen, und ermahnen, fie 
Sollten ihre Waffen für den Feind aufſparen; izt aber 
bedürfe man ihres Nathes, um das Keich zu retten. 


„ a 


Hierüber, antworteten fie, und über die Anträge, wel⸗ 
che der König etwa machen wollte, werde am 12. 
Mat gehandelt werden; aber fie fegen entſchloſſen, die 
Waffen nicht abzulegen. Am 11. verfa aleten fie ſich 
eben ſo zahlreich, und begehrten: 

) Douß die Bauern nach Belieben zu einem Herrn 
übertreten dürften. 

) Jene, welche Urſache find, daß die Landtags⸗ 
Schlüſſe des vorigen Jahres nicht vollzogen wurden, 
ſollen am Leben geſtraffet werden. 

7. Die Teutſchen ſollte der König, aus dem Mint 
fierio entfernen, ſonſt — NB. würden fie ſel⸗ 
be todt ſchlagen. 

Am folgenden Tage gieng es über den Erzbi⸗ 
ſchof von Gran Szalkan her: er plündere das Reich; 
es fen höchſt unanständig, daß ein Schuſters⸗Sohn 
tine fo höhe Kirchenwürde befize. Sie äußerten auch 
den Wunſch, daß der König in Begleitung eines 
Magnaten in die Mitte der Edelleute kame. Der Kö⸗ 
nig ſchlug es ab, und ſchickte zu erſt den päpſtlichen 
Legaten an fie, der ihnen Einigkeit empfähle; zugleich 
begehrte er durch einen an ſie abgefertigten Biſchof, 
und einen Baron Subſidien zum Türkenkriege. Die 
Edelleute hingegen ſchickten 660 Abgeordnete an den 
König; ſie ſollten begehren: 

a) daß der König die Teutſchen vom Hof entfer⸗ 
ne, und an deren Stelle Ungern nahme; 1 

PD Den kaiſerlichen, und venetianifhen Gefand« 
ten abſchaffe, weil fi jener ungebeten in die ungeri⸗ 
ſchen Reichsſachen menge, dieſer aber, nachdem Vene⸗ 
dig mit den Türken Sieben geſchloſſen hut, ſey mehr 
ein Ausſpäher. 

9) Die käniglichen Käthe ſollen, 1 wenn ſie auf 


I. Band. 0 
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einem Landtage aufgeſtellet worden waren, entlaffen, 
und 5 
d) Szereneſeny verbrennet werden. 

Sie beſtimmten dem Könige vier Tage zur 
Antwort, und erklärten, ſie würden nicht zugeben, 
daß in Ofen, und Peſt Militär eingeleget werde, ſonſt 
wollten ſie alle Bauern in der Nahe aufbiethen, und 
beide Stadte aushungern. Weil ſich die k. Antwort 
verzögerte, ſchickten fie 120 Deputirte mit dem näms 
lichen Begehren un den König, der ihnen antworte 
te: die Sache Szerencſeny's ſoll unterſuchet werden; 
die Teutſchen lönne er izt nicht entlaſſen, ohne Des 
ren Fürsten zu beleidigen; in Zufunft aber würden 
fie bierüben nicht mehr zu klagen haben. Auf dieſe 
Antwort dDrohten fie fo gur, wenn der König 
nicht in die Verſammlung kämt, würden fie für 
ſich allein Verordnungen machen, damit das Reich 
nicht zu Grund gehe. 

Ludwig erſchien in der Verſammlung. Die Edel⸗ 
leute trugen ihm nun ihr Begehren vor. Der Konig 
verlangte einen Tag, um feine Entſchließung zu ger 
ben; fie uber forderten mit Geſchrei alfo gleich die 
Antwort des Königs. Da die k. Leibwache ſah, wie 
wenig Ehrfurcht man für den Känig bezeige, fuhrte 
fie ihn uus der Berfammlung nach Ofen zurück. 

Unter der zurück gebliebenen Verſammlung wur 
die heftigſte Gahrung. Die exaltirten Geiſter konn⸗ 
ten nicht zur Beſonnenheit gebracht werden; die Ber: 
ſammlung löſte ſich auf, ſezte aber eine neue Zu⸗ 
ſummenkunft zu Hatvan an: denjenigen, welche 
dabei nicht erſcheinen, drohet fie den Verluſt des Les 
bens, und der Güter, deren Söhnen, und Töchtein 
aber Entziehung des Adels. c) 


a) Bren en II. 606. b) Iſtvunfy VIII. 69. 


1 c. S. 605 


Ludwig verboth den Edelleuten auf das Schärffeſte 


im Hatvaner⸗Conventikel zu erſcheinen, weil nicht 
ein zuſehen wäre, wus felber dem Reiche, und Konig 
nuzen könne, da der Känig, die Pralaten, und Ba⸗ 
ronen ohnehin bereit ſind, das Beſte des Reiches zu 
befördern; anch kanne in dieſer Verſammlung nichts 
giltig beſchloſſen werden, da weder der König dahin 
kommen, noch den Magnaten dahin zu gehen geſtut— 
ten wird, der Ritterſtand aber ullein keine giltigen 
Beſchlüße machen kann. Damit aber auf einem allge— 
meinen Lundtage die ſo dringenden, und wichtigen 
Reichsgeſchäfte einmüthig verhandelt werden könnten, 
ſollen ſte auf dem von ihm ausgeſchriebenen Landtag 
erſcheinen, und ungeachtet der ihnen gemachten Dra⸗ 
hungen (S. 103. c) unterdeſſen ruhig zu Haufe blei⸗ 
ben, denn „er ſey König, und Landes⸗ 
fürſt.“ a) 

Doch verſammelten ſich die Edelleute am beffimmz 
ten Tag zu Hatvan, und buten den König dahin zu 
kommen. Ludwig erſchien, obwohl es ihm Viele aus 
Beſoraniß für deſſen Leben mißriethen. Der päpflliche 
Nuncius, die fremden Gefandten, die k. Miniſter bes 
gleiteten ihn. Man empfieng ihn nach Würde, führ⸗ 
te ihn auf einen erhabenen Plaz in der Mitte des nach 
Art eines Amphitheaters umzäunten offenen Feldes; 
um die Einzäunung herum ſußen die Edelleute. Izt 
ſuchte Werböcz in einer langen Rede un den König die 
Urſachen der Verwirrungen, und Gefahren, in denen 


das Reich ſchwebet, und die Gegenmittel, welche der 
= 2 
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Adel immer auſgeſucht hätte, die aber wenig genuzet 
haben, darzuſtellen. Man kenne, ſagt er, die Güte 
des Königs zu wohl, als daß man ihm die Schuld 
beilegen könnte; bloß auf dem Miniſterio des Königs 
liege die Laſt, welches aus Habſucht dem Könige nie 
das Beſte des Rriches anriethe; daher fände der Adel 
nüzlich, daß Se. Mujeftät die Miniſter, welche bis⸗ 
her fo übel eingerathen haben, abhdankete, und an 
deren Stelle andere redliche Männer annähme. Ge⸗ 
ſchehe dieſes, fo würden die Edelleute zeigen, daß 
fie noch die alten Ungern find, welche ſich einſtens dem 
Feinde fo fürchterlich gemacht haben.’ Hierauf wende⸗ 
te er ſich an die Edelleute, und fragte fie, ob das, 
was er izt gefagt hat, auch ihre Geſinnung ſey? ſie 
riefen: Ja! b) 

Nun ſtanden die Miniſter, welche Werböcz be⸗ 
zeichnet hatte, auf, um ſich zu vertheidigen. Der 
Erzbiſchof von Gran richtete feine Rede an den 
König, und „berieff ih auf deſſen Zeugniß, duß er 
einen Tag nach ſeiner Ernennung, und auch noch heut 
dem Könige habe das Reichsſigill reſigniren wollen; 
er wünſchte auch izt noch, daß Seine Majeſtät darüber 
nach Gutdünken verfüge; aber nach wenigen Mona⸗ 
ten würden Se. Majeſtät, und der Adel ſeine treu 
geleiteten Dienſte erkennen.“ Man unterbrach feine 
Rede nicht; nur Wenige, da er vollendet hatte, 
ſchrieen „ubazfzzet fol er werden, der Schuſtersſohn, 
welcher die Edelleute zu Bauern machen will, was er 
ſelbſt iſt.“ Dann ſprach der Pfalzgraf „es ſei 
doch ungerecht, Miniſter des Königs ohne Rechtsform 
abzuſezen. Wenn man ihm ſein Amt entzieht, ſoll 
man ihm auch dus Leben nehmen: er ſey bereit ſich zu 
Recht zu ſtellen.“ Nun entſtand ein vermiſchtes Lar⸗ 
men, ein Theil rief: er ſoll auf der Stelle abgeſezt 


— 325 — 


werden, der andere Theil: er ſoll, menn er es ver⸗ 
dienet, aber gerichtlich, ſeines Amtes entſezet wer⸗ 
den. 
Dem unanſtändigen Zunfe ein End zu machen, 
hob der König die Sizung auf, und verſprach am 


folgenden Tage ſeine Entſchließung zu geben. Dann 


ſchickte er zwei Commiſſare an die Verſummlung mit 


der Erklärung „es wäre ungerecht, wenn er Miniſter, 
die er doch ſelbſt ernennet hatte, abſezete, ohne ihre 
Vertheidigung achörei zu haben; er wolle aber Je⸗ 
dem, der eine Beſchwerde gegen fie hätte, Gerechtig⸗ 
keit widerfahren laſſen.“ Der kleinere Theil des Adels 
wollte ein gerichtliches Verfahren; die Übrigen aber 
drangen auf die Ahſezung des Pfalzgrafen Bathor; 
denn ſie hätten, ſagten ſie, die erſte Stimme bei der 
Wahl eines Pfulzgrufen; und um allem Auſſchube 
vorzukommen, wählten ſie auf der Stelle Werböczen 
zum Pfalzgrafen; und bathen den König um die Be⸗ 
ſtättigung der Wahl, c) welche er, da die Sache 
ſchon einmal ſo weit gekommen war, nicht verweige⸗ 
ren konnte; darauf hoben fie ihn nach alter Sitte in 
die Höhe, und begrüßten ihn als Pfalzgrafen. Wer⸗ 
böcz ſezte gleich die Puncte auf, welche dem Känige 
vorgeleget werden ſollten. Der Adel mißbrauchte alſo⸗ 
bald die Nachſicht des Königs, ſezte auch den Reichs⸗ 
kanzler, den Hofrichter, Reichs⸗Schazmeiſter ab, und 
wählte andere an deren Stelle. Auch dieß mußte der 
König überſehen. d) 2 
Am folgenden Tage erſchien derk Konig in der 
Verſammlung, und lies ſich die von Werboczen auf⸗ 
geſezten Puncte norleſen: die hervor ſtechenden find: 
c) Der König ſull ſtatt der eee e e, 
andere ernennen, denſelben acht aus dem Ritterſtande 
beigeben, und überhaupt fein Miniſterium reſormiren. 


* 
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P Ju jeder Geſpannſchaft fol ein im Kriegsweſen 
erfahrner Mann angeſtellet werden, welcher die Co— 
mitatsmiliz abrichte, und marſchfertig halte. 

) Nach bathen fie um einige Staatsämter 
für den Ritterſtand; dach mit dem Zufuze „fie baten 
durum,“ weil fie der k. Gewalt nicht vorgreiffen woll⸗ 
ten. 

d) Die Münze, und Bergwerke ſollte Szerencſenn 
(welche fe kurz vorher wollten verbrennen laffen) ſtatt 
der Fugger verwalten. e) 

e) Dem Woywoden Zapolya follen die Güter des 
erblos perſtorbenen Ujlak überlaffen werden. f) 

Man ließ dem Könige nicht die Zeit zur Über⸗ 
legung; er willigte daher in alle dieſe Puncte, aber 
beſchwerte ſich zugleich, daß man am vorigen Tag 

durch die pom Adel vorgenommene eigenmächtige 
Wahl königlicher Miniſter in die Rechte des Königs 
eingegrieſſen hatte. Die Verſammlung geſtand es ein, 
und fagte: „Se. Mujeſtät möge hierin nach Gut⸗ 
dunken handeln; fie würde ſich nicht einmengen.“ 
Darauf wurde dem Könige auf deſſen Geſuch ein 
Gulden von jedem Hauſe bewilliget, wovon ein 
Viertel als Geſchenk der Königinn entrichtet werden 
ſollte, und fo gieng die Verſammlung auseinander. 
g) Um doch das Gehaſſige ihres empöreriſchen Be⸗ 
zrugens zu befhönigen, ſchickten ſte an den König 
Sigmund von Pohlen Abgeordnete, welche die Ver⸗ 
zaudlungen zu Hatvan in einem günſtigen Lichte 
zen ſollten. 1) Auf dem nächſten Landtage (1526) 
„nden die Hatvaner-Puncte für ungiltig .erflä- 


J. c. S. 89— 92 Katonu XIX. 


a) In den k. Regalen, in epistol. procerum 
) 
t ſichs nun einmal zum Geſchäſte 


Mat 
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Zapolya'n, und deſſen Anhänger zu verthei⸗ 
digen. Iſtwvanſg muß Werböczen dieſe Rede 
angedichtet haben; aber beweiſet der Brief des 
Nuncius an den päpſtlichen Staatsſecretär, in 
epistol. procer. I. gi. nicht wenigſtens, daß 
Iſtfanfg den Inhalt, wenn auch nicht die 
ſörmlichen Worte der gehaltenen Rede getreu⸗ 
lich anſühret? c) Bericht des Nuntius I. c. 
S. 89— 92. d) Prey hist. II. 614. e) Epist. 
procer. I. 92. f) Dieſe Güter waren ob de- 
fectum seminis dem k. Fiſcus heim gefallen, 
und der König hatte wirklich ſchon einige Do⸗ 
nuzionen danon gemacht; aber Zupolya be 
hauptete, Ujlaf habe ihm vor ſeinem Tode, 
was er dach zu thun gewiß nicht berechtiget 
war, dieſe Güter geſchenket, Diarium Mi- 
chael. Czaszar in Prens hist. II. 608. Um 
nun dieſe Güter gewiß zu erhalten hat Zapolya 
alle dieſe Meutereien angeſtiftet, wodurch er faft 
reicher und mächtiger wur, als der König; 
Epist. procer. 1. 92. vergl. Prey 1. c. 615. 
a. g) Epistol. procer. S. 92. h) Ihre In⸗ 
ſtructian J. c. S. 95. i) Art. 17. 1526. „Quia 
diaeta Hatvaniensis contra mandata Re- 
giae Majestatis, et libertates regni extitit 
celebrata - statuimus, ut nullius sint 
vigoris, et firmitatis. Imo si ex ipsa con- 
gregatione aliquis defectus in detrimen- 
tum auctoritatis Suae Majestatis, et liber- 
tatis regni secutus fuisset, Majestas Sua 
unacum consilio suo reformare digne- 
tur.“ 
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$. 105. 


Daß Zapolya Urheber der Hatvaner- Auftritte 
war, wußte der Hof wohl: auch die Abſicht des ſel⸗ 
ben war kein Geheimniß mehr, nämlich den König in 
die undere Welt zu ſchicken. a) Allein Gewalt wider 
ihn brauchen, war nicht rathſam, weil die Ritter: 
ſchaft noch nicht abgekühlet war, und durch deſſen izt 
(C. 104. f) fo ſehr vergrößerten Reichthum erkaufft 
hieng fie noch an ihm; Werböcz, deſſen Kreatur, 
und nun erſter Staatsbeamter mußte ſich nach des 
Woywaden Winke richten. b) Das einzige Mittel die 
ſo nieder gedrückte k. Gewalt zu erheben ſchien, daß 
die Ritterſchuft vom Woywoden abwendig gemacht 
würde, was freilich nicht mäglich war, wenn nicht 
der Hof Werbäczen gewäune. Der unkluge Mann er⸗ 
leichterte dem Hofe die Annäherung des Adels, und 
die Schwächung der Bedrutenheit Zapolya's; denn 
To bald er Pfalzgraf geworden war, ſchlaß er ſich, um 
in feiner Würde feſt zu ſtehen, mit Vernachläſſigung 
der Ritterſchaft eug an die Magnaten, enger noch, 
als an den König an; er that nichts, um die auf dem 
Hatvaner-Conventikel von ihm vorgeſchlagenen Punc⸗ 
te, die zur Hebung der angeblichen Gebrechen in der 
Staatsverwaltung nöthig gehalten wurden find, aus⸗ 
zuführen, fo oft ihn auch die Edelleute darum angien- 
gen. c) Da fie nun merkten, daß er ſte liſtig hinter⸗ 
gehe, ſiengen fie an ih groſſen Theils zur k. Parthei 
zu ſchlagen, wodurch Zanolyas Einfluß ſehr verlor. 
Als die Königinn ſah, die Sache ſey ſchon dahin ge⸗ 
kommen, errichtete ſie mit des Königs Vorwiſſen d) 
wider Zapolna eine Geſellſchaft (Kalandos) welche 
nus Magnaten, und Edelleuten beſtand, aber nicht 
viel nuazte, weil ſich die meiſten zurückzagen, wenn 
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Subſidien hergeſchoſſen werden ſollten, e) und der un⸗ 
glückliche Fall bei Mohacz bald eintrat. 

Izt erhielt Ladiſta gewiſſe Nachricht f) daß 
Solejman mit einer groſſen Macht in Siebenbür⸗ 
gen einfallen werde. In dieſer dringenden Gefahr ließ 
der König eilig einen Landtag in Böhmen halten, bes 
gehrte Hilffstruppen vom Könige in Bohlen, Sub— 
ſidien vom Papſten. Er verließ ſich nicht bloß auf aus⸗ 
wärtige Hilffe; er ſchrieb einen Lundtag in Ungern aus. 
Zuerſt verſammleten ſich 200 Edelleute aus der Kolan⸗ 
daſch mit einem ungeheuren Hauffen ihrer Bauern. Sie 
hielten es zwar mit dem Könige gegen Zapalya, aber 
es mißfiel ihnen, daß der Känig Braderichen, welcher 
noch keiner der höheren Prälaten war, zum Reichs⸗ 
kanzler ernennet hatte. Die Prälaten, welche nach 
dieſer Würde geizten, haben wahrſcheinlich den Adel 
auſgereizet. Ludwig hob den Anſtand durch die Ernen⸗ 
nung desſelben zum Biſchofe in Sirmien. 

Aus allen dieſen Vorgangen merkte Werbögz, 
daß ſich ein Ungewitter über ihn zuſummen ziehe. Ob⸗ 
wohl man ihn öfters nach Hof geluden hatte, erſchien 
er doch dort nicht, um ſich den Edelleuten nicht ver⸗ 
dächtig zu machen; und ohnehin ergab er ſich mehr 
den Magnaten, als dem Könige. Aber izt, da ihm 
Gefahr drohte, gieng er zum Känig, und legte die 
Mahgrufens Würde in deſſen Hände nieder. Man ent⸗ 
ließ ihn nach Haus; er, und Bathor ſollten die Ent⸗ 
ſcheidung des Känigs abwarten. Der Känig gab dem 
Adel hienon Nachricht, und ließ ihn zugleich erinnern, 
wie wenig Achtung man im vorigen Jahre für die kä⸗ 
niglichen Rechte bezeiget hat; er vergebe es; er wiſſe 
wohl, daß nur der Anführer der Edelleute daran 
Schuld hatte; ſie ſollten aber nur izt die Waſſen ab. 
legen, und alle ihre Krafte zur Vertheidigung des 
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gefährdeten Vaterlandes anwenden. Sie legten alſo⸗ 
gleich die Waffen ab, gaben dem Könige gänzlich Bei: 
füll; Stephan Bathor erhielt die Pfalzgrafen Würde 
wiederum; Werbocz aber wurde, als Verſührer der 
Nitterſchaft gebranbmarkt; er entfloh nach Siebenbür⸗ 
gen zu feiner Stüze, dem Wonwoden Zapolya, der 
ihn willig aufnahm. g) Eine dreitägige Friſt wurde 
ihm zu feiner Vertheidigung anberaumt; fonft würde 
er, als ein Empörer betrachtet werden, 

Darauf kam der Känig in die Reichsverſamm⸗ 
lung; ſanctionirte die Diätalartikel: Werböcz aber 
wurde als Verlezer der Rechte des Königs, und Sta⸗ 
rer der öſſentlichen Ruhe für einen Reichsfeind erkläret, 
und feine Güter eingezogen h). 

Die wichtigeren Artikel dieſes Landtages ſind: 

c) Da dus Hatvantr-Conventikel in die k. Rechte 
fo viele Eingrieſſe gemacht hat, batyen izt die Stan⸗ 
de „Se. Mjſt. möchte ihre Gewalt gebrauchen in als 
len Suchen, welche zur Regierung des Staates, zur 
Vertheidigung des Reiches, und deſſen Freiheit, und 
zu den übrigen Zedurfniſſen des Reichs gehören. art. 
1. 1526. 

) Staatsämter kann der König allein nach Gut⸗ 
dünken verleihen , auſſer der Würde des Pfalzgrafen, 
welcher vom Könige, und Adel gewählt wird, ſein 
Amt lebenslänglich behalt, nur wegen eines Verbre⸗ 
chens, und nach rechtlichem Verfahren abgeſezet wer⸗ 
den kann. art. 2. 22. 

70 Der Adel ſoll auſſer der gewohnlichen Zeit !) 
zu einen Landtag nicht beruffen werden, weil mundje 
wegen der vielen Koften verarmten k) ihre Güter ver⸗ 
pfänden mußten, und Bauern wurden. art. 16. 

d) Die Schlüſſe der Hatvaner - Zufammenrottung 
werden zernichttt. art. 17; fieh oben §. 104. not. i. 


— 331 — 


e) Bloß der König kann Prälaturen verleihen, aber 
nur ungeriſchen Unterthanen. art. 21. 

5) Da die Prälaten, und Baronen Räthe des Kö⸗ 
nigs ſind, ſo ſteht es in der k. Willkühr, welche er 
beibehalten will; doch ſollen auch aus der Ritterſchaft 
acht genommen werden. art. 31. 

a) Oben $. 98. b) Episol. procer. I. S. 92. c) 
Commiserat conventus Palatino, quate- 
nus omnia ista illegitima (welche man den 
k. Miniſtern zur Laſt le gte $. 104.) ad certum 
finem ordinaret, et si propter aliquid id 
facere non posset per comitatus scriberet, 
et viritim in auxilium suum con- 
surgerent. Necscripsit, nec aliquam cu- 


ram de ordinandis habuit. „Diar. Mich 


Czaszar in Preys hist. II. 618. d) Schreiben 
Franzens Bathyan an Thomas Nadaſdi im Prey 
I. c. e) J. c. f) Ein vornehmer Türk Bakych 
Geheimſchreiber des Soltans, longo tempore 
servivit relationibus faciendis, flüchtete ſich 
nuch Ofen, und entdeckte, daß Solejman mit 
60,000 Mann in Siebenbürgen eindringen, und 
dann Oſen belagern werde; Epistol. procer. 
I. 97— 99. Die Ausſage hat ſich bewähret. g) 
Iſtnanſy. VIII. S. 72. h) Sieh das k. Editt 
hierüber in Preys Annal. V. 86. j) Nämlich 
„in tertia revolutione annali,“ art. 3. 8. 2. 
k) Jezt aber bekommen die Ablegaten Taggelder. 


$. 106. 
Selejman rückte herum. Der König beſahl den 


Commandanten, der am Savefluß gelegenen Feſtun⸗ 
gen em Feinde den Übergang zu verwehren. Weil 
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aber alle Vertheidigungsmittel mangelten, begehrten 
fie ihre Entlaſſung; Niemand ſuchte, oder nahm de⸗ 
ren Pläze an. Unter den Ungern gab les keinen, wel⸗ 
cher eine Armee commandiren konnte a). Man trug 
Chriſtoaphen Frangipany, und Nikl. von Salm das 
Commundo an; Beide verbathen es, weil es an Mann⸗ 
ſchuft, Proviant, und Geld gebrach. 

Über die Grüße der augenſcheinlichen Gefahr ver: 
lor der König alle Fußung b). Man brachte die Zeit 
mit Berathſchlagungen zu, beſchloß nichts, oder wenn 
man auch etwas beſchloſſen hutte, fo war Niemand 
zur Ausführung da. Der Nuncius, und der Erzbi⸗ 
ſchuf zu Koloczu Timari riethen wenigſten Peters 
wardein mit den nothwendigen Truppen, Lebensmit⸗ 

ln, und Munizion eiligſt zu verſehen, und auf der 
Donau Schiſſe aufzuſtellen. Aber man hatte keine 
Schiffe; die Schiff⸗Soldaten hatten ſich zerſtreuet, 
weil fie keinen Gold bekamen; man hatte keine ande⸗ 
ren Kanonen, als welche Privaten gehörten, und 
die erſt weit herzu geführet werden mußten. Die auf⸗ 
gebothenen Ungern lebten auf ihren Gütern ruhig, 
und üppig; der Baron Herberſtein, welcher öfters als 
kaiſerlicher Geſundte am Hofe Ludwigs geſtanden tft, 
ſagte: „er habe nie geſehen, oder gehöret, daß ein 
Staat freudiger, und gleichſam tanzend untergieng, 
wie der Ungeriſche.“ c). 

Nachdem auch Mitrovicz gefallen war, ſchickte 
man ein blutiges Schwert im Lande herum, wodurch 
man die Nazion in Maſſa aufzubiethen pflegte d). 
Der König verpfändete den Juden alles Silbergeſchirr; 
alle Kirchenſchäze wurden ausgemünzet e). Der Pfalz⸗ 
graf, und der Erzbifhof von Kolacza erhielten Befehl 
aus den nahen Geſpannſchaften die Kriegsleute an ſich 
zu ziehen, und nach Eſſek zu marſchiren; allein die 
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Edelleute weigerten ſich deren Fahnen zu folgen, wenn 
der König nicht in Perſon mitzöge f). Daher hatte der 
Pfalzgraf bloß einen Hauffen Bauern um ſich, der 
Erzbiſchof aber kehrte nach Ofen zuruck, weil ihm nie⸗ 
mund gehorchen wollte. g) Nun brach der König mit 
einem kleinen Corps (5700 Mann) h) auf, nahm 
das Hauptaguatier zwei Meilen unter Ofen, damit un- 
terbeſſen die Übrigen zu ihm fioffen könnten ; dem 
Wonwoden Zapolya uber befahl er den Feind mit 


den Siebenburgern im Rüden zu bedrohen, und da⸗ 
durch fo lang aufzuhalten, bis mehrere Truppen zu⸗ 


ſammen ſtießen. Die Biſchöfe ſchloſſen ſich mit ihren 
Bunderien an den König, aber wenigere Magnaten. 
Aus Böhmen, und Mähren kamen 4000 Mann, 
welche mit päbſtlichen Gelde angeworben worden find, 
Der König hatte von feinen Böhmen, und Mähren 
ein ſtarkes Heer verlanget; aber mehrere Groſſe Uns 
gerns, aus Beſorgniß der König möchte zu viel Kräfte 
bekammen, und ihre Veruntreuungen der Finanzen 
ahnden, hielten jene Truppen ab: fie ſeien nicht noth⸗ 
wendig; die Ungern allein würden das türkiſche Kriegs⸗ 
heer ſchon beſiegen i) fo ſehr verachteten fie bieſen Feind, 
daß fie fagten „der Feind wird der ungeriſchen Sel⸗ 
daten Aniliz, ihren Blick, ihren kräftigen Anfall nicht 
aushalten künnen; er wird eher vor Furcht, und 
Sqchreken geworffen, geſchlagen, überwunden ſeyn“ K). 

Nachdem die Türken auch Peterwardein weg ge— 
nommen hatten, wurde dem Pfulzgraſen aufgetragen 
die Druve zu beſezen, Zapolya aber ſollte mit feinen 
Truppen, und jenen, die er auf dem Marſch an ſich 
ziehen könnte, in das Lager des Königs bei Tolna ei⸗ 
len, unſtatt den Feind, nach dem vorigen Befehl, im 
Rücken zu bedrohen. Zapolya beſolgte den Beſchl 
nicht, vielmehr behielt er unter dem Vorwande eines 
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entgegen geſezten Befehls noch jene Truppen bei ſich, 
welche zum Könige ziehen wollten, und erregte da⸗ 
durch den Verdacht eines geheimen Einverſtandniſſes 
mit dem Feinde 1). Er weilte noch immer zu Szegedin, 
und die Edelleute weigerten ſich immer fort, auf ihr 
Privilegium, und auf dir Gewohnheit nur unter der 
königlichen Fahne zu dienen trozend, mit dem Pfulz⸗ 
grafen zu ziehen; fie drohten auseinander zu gehen. 
Der Kinig ſtellte ſich daher an ihre Spize, und zog 
bis Mohacz. Am 29. Auguſt kum es zu der unglück⸗ 
lichen Schlacht m). Ein groſſer Theil der Biſch aͤfe, 
Magnaten, und der Kern des Adels ſiel; der Pfalz⸗ 
graf entkam nur mit Wenigen; das Lager wurde er» 
beutet, die Gefangenen niedergehauen. Als der König 
ſah, daß der Sieg ſich auf die Türkiſche Seite neuge, 
wollte er ih nach Fünfkirchen, oder Ofen zurück zie⸗ 
hen n) aber beim Überſezen über einen Sumpf ſchlug 
er mit dem Pferde um, und erſtickte. Es wäre ſchon 
izt um ganz Ungern gejheben geweſen, hatten die 
in Klein » Aſien ausgebrochenen Unruhen den Sol⸗ 
tan nicht dahin geruffen o). 

Dieſe Begebenheit macht in der ungeriſchen Reichs. 
geſchich te eine traurige Epoche. Die zwei lezten Regie⸗ 
rungen waren wegen der dem K. Wladifla J. (2.) aufs 
gedrungen Capitulazion (§. 95.) und wegen der un⸗ 
ter Ludwigen ſich entwickelnden zapolgaiſchen Purthei 
ohne Energie, und brachten das Reich an den Rand 
des Verderbens. Die Niederlage bei Mohacz, der Tod 
des Königs, und nun die Erwählung zweier Könige 
zugleich ſtürzten das Reich vollends in den Abgrund, 
denn weil Zapolya von feiner Parthei wider die geſez⸗ 
liche Erbinn, und Ludwigs Schweſter Anna als After⸗ 
könig aufgefteliei worden war, und er endlich einſah, 
daß er Annen, und Ferdinanden zulezt doch würde 
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weichen müſſen, warf er ſich den Türken in die Arme, 
welche die eine Hälfte des Reichs für ſich behielten 
die andere Hälfte aber grauſum plagten, 

a) „Inter se nec unicum habent, qui sciat tur- 
mam ordinare, non dico exercitum . Nul- 
lus eorum est qui viderit-ensem nudum, 
et sanguine plenum.” Der Nuntius, in epi- 
stol. procer. 12 übertreibt hier die Sache; 
aber Dubrav. im Katona IX. 650, mag wohl 
Recht haben. „Rumor de ad ventu Turcarum 
a senioribus Hungaris, et muita expertis 
gravissime acceptus, quod nec duces ul- 
los, nec multos centuriopes, militesque 
bellorum peritos haberent.” b) Majestas 
regia nec commemorat, nec sentit peri- 
culum; dormit usque ad meridiem et con- 
silium incipit in meridie. „epistol. procer. 
S. 112. Wieder eine Übertreibung vom Nun⸗ 
cius; der Menſch ſei noch fo indalent, eine na⸗ 
he groſſe Gefahr ſhrecket den Geiſt gewiß auf c). 
Im Katona XIX. 647. 64g. d) Epistol. pro- 
eer. S. 112. e) I. 6. S. 113115. f) L. el 
117. g) Prey histor. II. 62g. h) Epistol. 
procer. S. 121. i) Dubrav. im Katana S. 
620. 681. K) Primo concursu Turcam non 
militum vultus, non vim oculorum 
non virium impetum laturum; prius for- 
midine, et pavore quam Hungarorum ar- 
mis prolligatum , victum debellatum iri.” 
Brutus in Prens Annal. V. 92. J) Der Kö⸗ 
nig hatte ihm freilich aufgetragen, das zu thun, 
was er dem Reiche nüzlicher hielt; aber nad 
mals ſchickte er ihm den Befehl zu „ut rejcctis 
omnibus allis consiliis cum omnibus cupiis 
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transylvanis ad regem properaret, hostis 
adventu id jam exigente.” Broderith im 
Katona S. 657. m) Sieh Steph. Bro de- 
rit h regni. Hung. cancellarii Narratio de 
praelio, quo ad Mohacsium 1526. Ludo- 
vicus Hung: rex periit. cum commentar. 
Joan. Caspar. Khunii. Argentor. 1688. 8. 
n) Prey bistor. II. 654. Katona 719. 0) 
Prey J. c. 


§. 107. 


Noch immer war der Geiſt des ungeriſchen Adels 
unruhig, habſüchtig, und wild. Unruhig; der 
reiche, und mädhtige Unger Peter rieff einen ruſſiſchen 
Prinzen ins Neich, um ſelben auf den ungcriſchen 
Thron zu ſezen. ($. 70.) Das Betragen des Herzogs 
von Sirmien Lorenz Uljak haben wir erſt ($. 97.) ge⸗ 
ſehen. Der hohe Klerus war ehrſüchtig, und ſeine 
Ehrſucht verleitete ihn zur Erregung unruhiger Auf⸗ 
tritte, ſaßen Könige auf dem Throne, welche ihre für 
nigliche Rechte hundhabten, und die Infeln vom Thron 
entſernet hielten, wie Karl I. Ludwig I. fo mißſielen 
fie dem ſelben. Die Prälaten klagten über die Vermin⸗ 
derung ihres Einfluſſes auf die Regierung und 
über des Königs Regierung ſelbſt, und wendeten ſich 
ſogar an den Papſten. ($. 70.) Der K. Maria wur⸗ 
de, wie nachmals der K. Eliſabeth, Ladiſlaen IV. 
(G.) und deſſen Schweſter Eliſabeth, ein Afterkönig 
entgegen geſtellet, und ſie in Chrobazien ſo gar ins 
Geſaͤngniß geleget; mit Sigmunden verführen die Un⸗ 
gern eben fo ($$. 76—78.) damit ſich die k. Gewalt 
ja nicht conſolidirte. Hab ſucht verleitete die Bane, 
und Großen, daß fie faſt in Allem nur auf ihre Pri⸗ 
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vatyortheile, nicht auf das Beſte des Reiches ſahen. 
a) Beweiſe über die Habſucht des Adels findet man in 
den Decreten; faſt unter einer jeden Regierung wurde 
auf den Reichs⸗Conventen verordnet „die gewaltſam 
weg genummenen Güter ſollten den Eigenthümern zu⸗ 
rück geſtellet werden (58. 86. 87.) Die Plünderung der 
I. Einkünfte, und Uſurpirung königlicher Güter war 
Maxime der Groſſen, um ja die k. Gewalt nicht auf⸗ 
leben zu laſſen. Beiſpiele roher Wildheit finden 
wir in der Handlung des Böſewichts Szah. (S. 70.) 
Die Mutter der Käniginn Maria wurde vor den 
Augen der Tochter erwürget. (§. 77.) Sa 
gar verkauffen wollten einige Magnaten ihren König 
Albert an die Türken; der Padiſchah Amurath dachte 
edler, und entdeckte dem König die Verrätherei. ($. 80.) 
Die Beſtraſſung Doſa's, und der Mitanführer iſt doch 
wirklich kanibaliſch. (8. 99. f) 

Da nun der Adel fo geſtimmet war, fo läßt ſich 
leicht ſchließen, daß der gemeine Mann gar Irakes ge⸗ 
weſen ſeyn muß; er bewies es auch in dem Buuern- 
Aufſtande im J. 1512. 

a) „Magnates fere omnia ad sunm non item 
commune regni bonum revocabant.“ ſagt 

Prey histor. II. S. 499. a 


8. 108. 


Die Staatsverfaſſung iſt dieſen Zeitraum hin⸗ 
durch im Allgemeinen die nämliche geblieben, nur in 
wenigen Stücken hat die Zeit einige Modiſicationen 
herbei geſuhret. a) In der Verfaßung der Geſpaͤnn⸗ 
ſchaften, in 3) der Inſurrectian, und 9) bei den 
F. h aber d) die ſchlechte Geſezgebung 8) 


Band. 9 
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die dahin liegende Rechtspflege fand keine heilenden 
Hände. 

a) Die Urſachen aus denen die Comitatsver⸗ 
foffung, wie felbe feit dem K. Stephan J. bis auf 
Bela III. (4.) befianden hat, Veränderung erlitt, find 
iim $. 52. angegeben worden. Aus den Bruchnücken 
dieſes alten durch der Mongoln Verwüſtung einge⸗ 
ſtürzten Gebäudes iſt das neuere heutige hervor gegan⸗ 
gen, an welchem man die Spuren der vorigen Ein⸗ 
richtung nicht verkeunen kann. Die den gegenwärtigen 
Geſpannſchaͤſten aufgetragenen Reichsgeſchäfte 
find a) Rechtspflege, Z) Lundespolizen, Y) Dfonvs 
mien, und d) ein Theil des Militärweſens. Zur Be: 
ſorgung dieſer Angelegenheiten find höhere, der Ober⸗ 
geſpann, Vicegelpann, und Stuhlrichter, dann mins 
dere Comitatsbeamte, der Procurutor, Notar, 
u. u. aufgeſtellet. 

5 Bon den Zeiten des heil. Stephans her war 
die ungeriſche Kriegsmacht eine ordentliche, und auſſer⸗ 
ordentliche; Jene begrieff 1) die Schluß⸗Jobagio⸗ 
nen (H. 52.) und 2) die Servientes regales, une 
geriſche Edelleute, a) welche nach Stephans Einrich⸗ 
tung beſtimmet waren Kriegsdienſte zu thun, und un⸗ 
ter der k. Fahne das Reich zu vertheidigen; dann 3) 
Söldner, welchen der König Sold gab. Die außer 
ordentliche Kriegsmacht beſtund aus den Edelleu⸗ 
ten, und Bunderitn der Pralaten, Baronen, Magna: 
ten. 

Wenn jene dem Feinde nicht gewachſen war, zug 
aud dieſe ins Feld, d. h. es wurde inſurgiret. 
Spuren dieſes Auffizens findet man im 12. und 13. 
Jahrhunderte. b) Aber Sigmund organiſirte die In⸗ 
ſurreclion, art. 1. 5. 1435. Diejes Syſtem iſt als die 
Grundluge künftiger Inſurrectionen anzuſehen. c) 


Der K. Kurl fand beim Antritte feiner Regierung 
ein ausgeplündertes Ararium vor. Einige uſurpirten 
die k. Einkünfte; die Machtigeren hatten, beſon⸗ 
ders zur Zeit Wenzels, und Otto's k. Güter an 
ſich gerieſſen, welche fie ungeuchtet des Deeretes v. J. 
1307. izt noch nicht heraus geben wollten. ($. 68.) Der 
Känig zwang lie größten Theils doch dazu. Er, und 
fein Sohn Ludwig zogen die vom K. Andreas III. 
nerſchwendeten Donazianen ein. Durch einen neuen 
Münzfuß, durch Erhöhung des Kamnuzens, durch 
Abnahme des Drittels vom Zehente, welchen der Bank 
in Ungern einhob, füllte Karl einiger Maſſen die Lü⸗ 
cken des Arariums aus, ($. 72.) aber viele zu denk. 
Burgen in den Comitaten gehörige Ländereien blieben 
noch in den Händen der mächtigeren Uſurpatoren. 
Ludwig J. ſuchte freilich ſelbe wiederum un die Krone 
zu bringen, doch erreichte er ſeinen Zweck nicht ganz. 

Dieſe Anmaſſungen königlicher Güter, und Ein⸗ 
künfte wiederholten ſich unter ſeinen Nachfolgern, ſa 
oft die Regierungen ohnmächtig waren; z. B. unter 
Murien, Zadifla IV. (5.) Wiadifla I. (2.) Die 
Sache gieng fo weit, daß man endlich; um den Kö⸗ 
nin nicht dem Mangel am Nothwendigen preis zu ge⸗ 
ben, gezwungen war, alle veräußerten Regalien 
alfogleih an den Fiſeus einzuziehen, und deren Ver⸗ 
pfandung im Voraus für ungiltig zu erklären, und 
ein numentliches Verzeichniß aller Krongüter in Un⸗ 
gern, und Siebenbürgen dem Landtagsbeſchluſſe ein⸗ 
zuverleiben, und für unveräuſſerlich zu erklaren. 
($. 100.) 

d) Mit der Geſezgebung ſah es gegen das 
Ende dieſer Periode ſchlimm aus; denn die alten Ge⸗ 
ſeze paßten nicht mehr auf dieſe Zeiten, und um gu⸗ 
te neue zu machen mangelte es Theils an Geſchicklich⸗ 
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keit; Theils ließen die vielen Kriege, und die faft im: 
mer währenden inneren Gahrungen, und Disharmo⸗ 
nie zwiſchen den Königen, und dem maächtigeren Adel 
die Muffe nicht, an einer weiſen Geſezgebung zu ar 
beiten. 

Weil das Recht großen Theils auf Gewohnhei⸗ 
ten beruhte, war es izt ſchon ſo ſchwankend, und unge⸗ 
wiß geworden „daß auch die in den tingerifcren Rech⸗ 
ten bewandertefien, und erfahrenſten Richter in Aus⸗ 
legung der Geſeze, und Gewohnheiten nicht einig wer» 
den konnten.“ d) 

e) Die Folge davon war eine eben ſo ſchlechte 
Rechtspflege; da „geſchah bisweilen, daß Par⸗ 
theien, welche mehr auf ihre Kräfte und Macht poch⸗ 
ten, als fie ih von dem Geſeze, und von der Gerede 
tigkeit ihrer Rechtsſache verſprechen konnten, die Ge⸗ 
richtsſtühle mit einem Hauſſen ihrer Clienten gleichſam 
anfielen, durch Geſchrei und durch ihr Gefolg das zu 
erzwingen ſuchten, was ſie nuch Vernunft, und Recht 
nicht hoffen konnten; das Anſeheu der Richter „wel: 
che dus Geſez anführten, vermocht über fie nichts, 
u. ſ. 2 w.““ E) 

a) Uik. 1244. in Preys notit. praev. S. 79. 
b) Coloman J. c. 40. art. 7. 1222. c) Sieh 
Ant. Decs i Apocrises, seu historico - ju- 
ridico-diaetales re capitulationes de ban- 
deriis, hungar. Viennae 1575. 8. Joseph 
Keresztury. de veteri instituto rei mi- 
litaris hungaricae, ac speciatim de insu- 
rectione nobilium ; partt. 2. Vindob. 1790, 
8. Joan. Bardosy, Ankrnndee e 
in opus de insurectione nobilium autore J. 
Keresztury Vind. 1790. vulgatum, cum 
recensione apocrisium de Banderiis Budae. 
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1792. 8. d) So ſagt der K. Wladiſla J. (2.) 
ſelbſt, in der ihm vorgelegten, von ihm aber 
nicht unterſchriebenen Approbat. tripartiti. 
operis. e) l. c. 


§. 10g. 


Aber die Grun dverfaſſung des ungeri- 
ſchen Stautes hut während dieſes Zeitraumes keine 
Veränderung erlitten; bis izt nach war Ungern eine 
reine Monarchie, ein Erbreich, und der Kö⸗ 
nig ein ſouveräner Monarch, ſo wie dieß Alles 
von der Zeit Stephans I. bis auf den Einfall der 
Mongolen, und vun da bis nach dem Tode des K. 
Andreas III. geweſen iſt. 

Da mit deſſen Tode der arpadifhe Manns⸗Stamm 
ausgeſtorben war, erklärten die Ungern Karln Robert 
für den geſezmäßigen Erben, und Nachfolger 
($. 68.) alſo bekam Karl die bürgerliche Obergewalt, 
oder Majeftät in eben der Art, in eben der Ausdeh⸗ 
nung, in welcher ſelbe ſein Urgroßvater Stephan IV. 
(5.) in deſſen Rechte er nun eintrat, beſeſſen hatte. 
Wenn auch ſeit Andreens III. Tode die Rechte des 
Königs von den Anhängern Wenzels, Otto's, nder 
nuch Karls geſchmälert worden ſind, ſo mußte Alles 
in den vorigen Stand geſezet werden. „Quicunque 
dignitatem aliquam, vel jura aliqua ad re- 
galem magnificentiam pertinentia obtinet, abs- 
que contradictione qualibet libere eidem Do- 
mino nostro regi restituat. a) Karl hat zwar den 
Ungern einige Puncte zuſagen müſſen ($. 69. g.) fie 
find aber keine pofitinen Beſchränkungen der Ma⸗ 
jeſtät, und ſobald er die übermächtigen zum Gehor⸗ 
ſam gebracht hatte (§. 70.) regierte er unbeſchränkt, 


und eben dadurch gelang es ihm das von den inneren 
Factionen, und van ſeinen Mitwerbern um die Kro⸗ 
ne zerrüttete Reich überhaupt zu befeſtigen; denn auf 
die perſaͤnlichen Eigenſchaften des Regierers kämmt vie⸗ 
les an; je nachdem ſelbe groß, oder gering ſind, kann 
er fen Volk leichter, oder nur mühſam beherrſchen. 
Die Regierungen Karls I. Ludwigs J. und Mathias 
Hunyad haben es gezeiget. Mit kruftvoller Hand ſuß⸗ 
le, und hielt Ludwig J. die Zügel. Er drung allen 
Ernjies auf die Herbeiſchaffung der uſurpirten k. Burg⸗ 
warten in den Comitaten; aud er erflärte, wie fein 
Vater, die vom K. Andreas III. mit unkluger Ver⸗ 
ſchwendung hingegebenen Donazionen für ungiltig; 
es brauchte Muth, die Danutarien auf dieſer empſind⸗ 
lichen Seite anzugreiſſen; er unterdrückte die unter den 
Teutſchen in Siebenbürgen entſtandene Gahrung — 
nicht Rebellion 8. 73. — gleich in der Geburt den 
Adel vermuchte er, auch auſſerhulb dem Reiche, auf 
eigene Koften zu dienen, und wußle denſelben nach ſei⸗ 
nen Abſichten zu leiten; den Bauer ſchüzie er gegen 
Bedrückungen des Grundherrn; durchzog die Propin⸗ 
zen, um überall ſtrenge Gerechtigkeit herrſchend zu mas 
chen, u. ſ. w. Einem Regenten, welcher mit ſeſten, 
über alle Hinderniße ſtegenden Willen zweckmüßige, 
obſchon manchmal unfaufte, Maßregeln für das Wohl 
des Staates wählet, in dem erkennten Guten flands 
haft, und unerfhroden zu Werk geht, dieſem wird 
die Nazion zulezt gleichwohl die verdieme Achtung 
nicht verfugen kännen. 

Nur durch Energie der Regierung konnte der Un⸗ 
ger in Ordnung gehalten werden; mangelie dieſe, fo 
büumte er fh. Weil ſich die k. Gewalt während 
der zwei vorher gegangenen frufivoffen Regierungen 
Karls, und Ludwigs J. wieder empor gehoben hat⸗ 
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te, ſuchten die Groſſen gleih nach Ludwigs Tode ſel⸗ 
be zu untergraben, aus Furcht, wenn ber König ru⸗ 
big und ſeſt ſaſſe, würde er ihrer nicht bedürfen, ſon⸗ 
dern fie wie die übrigen Unterthanen im Zaume hal 
ten. Weil Ludwigs Tochter die K. Maria noch jung, 
und eine Frau war, erlaubte man ſich Verrätherei 
($. 75.) und Empörung; in Chrobazien ſtellte man 
einen Gegenkͤnig wider fie auf, nahm Marien mit ih⸗ 
rer Mutter gefungen; Sigmunden behandelte man- 
eben fu. ($$. 77. 78.) 


6. 110. 


Natürlich mußte bei ſolchen Umſtänden das k. 
Anſehen hinſchwinden, und die Mucht des Königs ger 
lähmet werden. So buld aber Sigmund Ernſt gebrauz 
chen, durch den Beſiz der Kaiſerswürde unterfiüzet mit 
Nachdruck handeln konnte, erhob ſich die k. Gewalt 
wiederum. Sein Nachfolger Albert erhielt ſelbe bis 
an feinen Tad aufrecht. Aber nachdem Albert geſtor— 
ben war, übergieng der größere Theil des Adels die 
rechtmäſſige Königinn Eliſabeth, deren Kinder, wähl⸗ 
te Wladiſlaen König von Pohlen, und legte ihm eis 
ne Capitulation vor. (§. 84.) Dieſe Puncte beſchrän⸗ 
ken die Majeſtät eben nicht, und ſind ohnehin, wie 
die ganze Wahl , ohne Rechtskraft. Ladiſla'n IV. 
(5.) hätte die Schweſter Eliſabeth ſuccediren ſollen. 
($. 85. 8.) Aber Szilagy ſezte die Erwählung feines 
Neſſen Mathias Hunyad gewultſam durch. ($. 90.) 
Dieſer wußte aber die k. Gewalt ſo feft zu halten, duß 
er ſelbſt ſagte: Niemand als er habe die groſſe Kunſt 
verſtunden, die Ungern fo viele Jahre hindurch im 
Zaume zu halten. ($. 94.) Aber gerad dirſe feſte Re⸗ 
gierung hat in dem Adel das Teſtreben erreget, die 
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Gewalt der Nachſolger zu verengen. Um ja varzubeu⸗ 
gen, daß in Zukunft ein König mit ähnlichem Nach⸗ 
drucke die Ungern beherrſche, drangen fie Wladiflaen 
I. (2.) Alberts Enkel eine Capitulation auf; als ob 
ſie ihn hätten frei wählen können! als ob er nicht 
ohnehin geſezmaͤſſiger Erb geweſen wäre (F. 83.) deſ⸗ 
ſen ererbtes Recht einſeitig nicht beſchränket wer⸗ 
den darf. Sie iſt aber unkräftig dieſe Capitulation, 
obwohl Wlaͤdiſla ſelbe annahm. (§. 96.) 5 
Die Wirkungen der geſchwachten k. Macht äuf- 
ſerte ſich bald: „die Groffen veruchteten das Anſehen 
des Königs, handelten nach Willkühr, ſpielten Rän⸗ 
ke, plünderten, und mordeten.“ Dieß ſagte ihnen 
der König gerad heraus. ($. 96.) So wahr iſt es, 
dag ein ſchwacher Regent nie geſchäzet, noch gelie⸗ 
bet wird, wenn er auch Alles einräumet, weil man 
glaubt Alles von ihm ertrozet zu haben, und 
ihm ſolglich keinen Dunk ſchuldig zu ſeyn. 

Am Traurigſten aber ſah es mit der königli⸗ 
chen Gewalt unter Ludwigen II. aus; ich will den 
König ſelbſt auf dem Connente zu Bucz reden lafs 
ſen: „Jedes Reich wird durch zwei Mittel regieret, 
und erhalten durch e und Geſeze;“ keines 
der beiden haben Wir izt in Unſerem Reiche Un⸗ 
gern, obwohl bis izt öfters viele gute, für das 
Wohl, und die Ruhe des Reichs, und beſonders 
für das Wachsthum der Regierung desͤKönigs heilſame 
Verordnungen gemacht worden ſind; weil ſelbe aber 
nicht beubuchtet wurden, waren fie alle unnüz. Die 
meiſten Gränzſeſtungen ſind weg, die übrigen einge⸗ 
fallen; unzählig viele Menſchen find entweder ermore 
det, oder in feindliche Gefangenſchaft geſchleppet wor⸗ 
den; kurz, ſowobl in den Vertheidigungs⸗-Anſtalten, 
als in der Rechtspflege gieng alles nerwirrt, und ver⸗ 
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kehrt.“ Die Minderjährigfeit Ludwigs gab den bei 
jeder Eelegenbeit ih bildenden Partheien weiten Spiel⸗ 
raum. Zapolyguas Anhänger drangen den königlichen 
Vormündern nach Aſſiſtenten auf, in deren Hände 
die Staatsverwaltung eigentlich kam. (§. 101.) Das 
Betragen der Edelleute in der bewaffneten Verſamm⸗ 
lung auf dem Nokoſcher-Felde, und in dem wider dus 
ausdrückliche Berboth des Königs gehaltenen Canven⸗ 
tikel zu Hatvan (§SS. 105. 104.) bleibt auf immer 
ein häßliches Denkmal der mißhandelten Gewalt eines 
jungen noch nicht mit nachdrücklicher Kraft regierenden 
Königs, und einer noch ſkythiſchen Wildheit des da— 

maligen ungeriſchen Adels. Es war Schwäche des 
Königs, oder vielmehr feiner Minifier bei dieſer plans 
mäffigen Widerſezlichkeit nachzugeben, und dadurch ei⸗ 
ne Verlegenheir zu zeigen, in welche ſtandhufte, und 
gewandte Männer nie gerathen, welche fremde Hilffs⸗ 
quellen zu den ihrigen zu machen wiſſen; konnten ſie 
nicht Oſterreichs Beiſtand für den jungen König ger 
winnen ($. 101.) die Kräfte Böhmens benüzen? Frei⸗ 
lich büßte der Adel bald ſchwer für ſeine Sünde in, 
und nach der Schlacht bei Mohacz; aber auch das 
Reich kam an den Rand des Verderbens. 

a) Art. I. pr. 1518. und Eingang dieſes Decre⸗ 
tes in Preys histor. II. 581. a. welcher Ein⸗ 
gang, und mehrere Artikel in der moſſoczyſchen 
Decreten-Summlung ausgelaſſen ſind. Aber war⸗ 
um führet Kovachich ſelben nicht an, da er ſich 
doch in Vestig. comititor. I. S. 474. rühmet, 
duß er zuerſt integrum decretum lies 
fere? 
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Die conſtitutionellen Rechte des ungeriſchen Ko- 
nigs müſſen aus den Grundgeſezen, und dem Reichs⸗ 
herkommen abgeleitet werben, Wenn wir nun auf die 
wahrend dieſer Periode gemachten Geſeze, oder auf 
die herrſchende Obſervanz fehen, fo finden wir keine 
muhre Spur, daß die Macht des Königs eine rechis⸗ 
kräftige Veränderung, oder Beſchränkung erlitten has 
be. Daher läßt fid mit Wahrheit behaupten „daß die 
vom K. Stephan J. eingeführte, (§. 20) in der vori⸗ 
gen Periode unverändert gebliebene (S. 66.) Conſti⸗ 
tution auch im gegenwärtigen Zeitraume ſich erhalten 
hut, und das Ungern noch izt (1526.) ein rein⸗ 
monarchiſches, erbliches Reich iſt, deſſen Res 
gierer uuf poſttive, den Grundverträgen beigerückte, 
Bedingungen nicht beſchränket iſt. „Denn daraus, 
daß es im pr. $. 3. 1405. heißt: dieſe Geſeze ſeien 
nuch „consensu Praelatorum, Baronum, Pro- 
cerumque” gemucht worden, läßt ſich noch nicht mit 
Slichtig keit ſchlieſſen, daß die geſezgebende Gewalt des 
Konigs an vie Einwilligung des Adels gebunden wor: 
den fen; weil dieſer Convent keine eigentliche Neichs⸗ 
verſammlung — denn Ablegaten der Comitate, 
und k. Frei- Stadte find nicht dabei geweſen — 
ſundern nur ein zierlicher Hof, wie man 
in Teutſchland ſaate, nur ein Haftag curia 
solemnis war; celebrato Praelatorum, Baro- 
num, Procerumque nostrorum conventu - -- 
unacum Praelatis, Baronibus, potioribusque 
proceribus sancientes, heißt es am andern Orte 
uuf einer eigentlichen Nrichsverſammlung hätte auch 
die Ritterſchaft mitgeſtimmet. Aber im erſteren De⸗ 
krete d. J. heißts „Convocatis ex omnibus co- 
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mitatibus, districtibus, civitatum 'nunciis et 
legatis de Praelatorum , Baronum et potiorum 
procerum consilio sanximus,“ dieß war ſchon ei⸗ 
ne Reichsperſammlung. Wäre ſchon damals drs Kö⸗ 
nigs Geſezgebung an die ſtändiſche Einwilligung ge⸗ 
bunden worden, fo hütte es nicht fo lang, bis in das 
16. Jahrhundert hinrin ein ſchwankendes Herkommen 
ſeyn können; der K. Wladifla J. (2.) ſagt in dem 
Entwurffe zu einer Beſtättigung des Tripartiti „Non 
semel varias constitutiones, et statuta partim 
s ponte nostra propria, ip ee precibus- 
fidelium nostrorum edidimus.” Selbſt der unge 
riſche Tribonian ſagt in der Vorrede „E cujusque 
fere iegis nutu, et arbitrio novae constitu- 
tiones- per singulss nedum aetates, sed pau- 
cissimorum quoque annorum spatia emana- 
runt.“ 


§. 112. 


In dieſem Zeitraume haben ſich drei Manner 
merkwürdig gemacht: Johann Hun nad, Johann 
Zupolya, und Stephan Werbäcz. Sie haben 
auf den Staat zwar die zwei Lezten mit weniger 
Rechtlichkeit, aber mit deſto wichtigeren Folgen — 
mächtig eingewirket. 

A.) Johann Hunyad a) Eine römunbufte Über 
lieſerung machet dieſen Helden zu einem natürlichen 
Sohne des K. Sigmunds, welcher den ſelben mit der 
ſchöͤnen Hazeger-Wlachinn Eliſabeth Morfinai gezei— 
get haben fol. Wirklich zeiget die Geſchichte, daß 
Kinder der Liebe groſſer Herrn z. B. Johann von 
Dfierrih, Moriz von Sachſen, Läwenthal Genie, 
und Helden waren. Aber Prey befireitet dieſe Tradi⸗ 
tion. Hätte Sigmund den Hunyad gezeuget, fo wär 
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re der Vater höchſtens drei Jahre älter geweſen, als 
der Sohn: denn Sigmund war im J. 1368. gebo⸗ 
ren: Hunyad war Edelknab des Biſchofs zu Agram 
Demetrius, welcher i. J. 1579. flarb; Hunyad mußte 
alfo beim Tode des Biſchofs wenigſtens acht Jahre 
alt, und folglich im J. 137 1. geboren ſeyn, Nssig⸗ 
mund drei Jahre alt war. 

Bonſini (decad. III. libr. g.) ſagt: die Teut⸗ 
ſchen haben aus Huß gegen die Ungern dieſes Mährs 
chen erfunden. Sigmund war in dieſem Puncte ziem⸗ 
lich locker, und weil Johann in ſeinen Wappen einen 
Ruben mit einem Ning im Schnabel führte, fand das 
Mahrchen Glauben. Aber ſchon Johannes Borfuhrer 
führten dieſes Wappen. (Urk. v. J. 1453. in Spieß, 
Archiy. Nebenarbeit I. 177.) Dieß alte Wappen der 
Hunhadi's gab, dem Radoteur, und Sahmeichler 
des Mathias Hunyad, Bonſini Anlaß, drffen Ab⸗ 
ſtammung von den römiſchen Corvinis zu erdichten. 
Aber izt iſt die Abjtammung Johanns ſo ziemlich bes 
kannt. Man hat Urkunden vom K. Sigmund n. J. 
1434. 1435. 1437. (Snieß Aufflar. S. 259.) in 
denen es heißt „Joannes Oiah filius quondam 
Woyk de Hunyad.” Muthias Hunyad nennet in 
einem Schreiben (v. J. 145g. bei Kerchelich Notit. 
praelimin. S. 282.) die Könige Bulgariens ſeine 
Ahnen. Hunnad war alſo aus einer vornehmen Fa⸗ 
milie, die aber geringe Glücksgüter beſaß, Johann 


aber hat ſich durch ſeine rühmlichen Thaten, welche der 


K. Ladiſla IV. in der Urkunde v. J. 1453. in Preys 
Annal. III. 125. anfülrst, fo hoch empor geſchwun⸗ 
gen. 

Bald nach dem Tode des Biſchofs Demetrius 
widmete er ſich dem Soldaten Stande, diente unter 
Niklas Ujlak, und zeichnete ſich durch glückliche Unter⸗ 
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nehmungen gegen die Feinde aus. Ganz vorzügliche 
Eigenſchaften muß der Mann beſeſſen haben, welcher 
ungeachtet feiner geringen Glücksgüter ſich dach bloß 
durch ſeine Großthaten zum erſten Range nach dem 
König hinauf geſchwungen hat. 
Seine Heldentalente zeigte er ſchon unter Gigs 
munden, da er im J. 1437. Belgrad muthig ver- 
theidigte, den Soltan Amurat ſchlug, gegen 40,000 
Türken erlegte, und vier Baſchen zu Kriegsgefanges 
nen machte. b) Aber Sigmund, und Albert zeichne⸗ 
ten ihn auch aus, und Albert ernennte ihn zum Ban 
von Szöreny, oder Severin. c) Wladifla (1.) gab 
ihn dem Woywaden Siebenbürgens N. Ujlak, als 
Amtsgefährten bei. d) Durch mehrere über die Reichs⸗ 
feinde die Moldauer, Wlachen, und Türken e) er⸗ 
haltenen Siege verbreitete ſich deſſen Ruhm durch 
Europa. Der Hr. Albrecht non Haller beurtheilet ihn 
ſehr unrichtig, da er ihn mehr für einen une hrocke⸗ 
nen Freibeuter hält. (Uſong S. 117.) Der ka⸗ 
tholiſchen Religion war er bis zum Aberglauben, und 
Verfolgungsgeiſte ergeben; deßwegen hußte er Gries 
chen, und Türken; war fogar grauſam gegen fie, und 
wähnte dadurch Frömmigkeit zu zeigen. 
Auf dein Landtag i. J. 1446. wurde Hunnad 

einmüthig zum Reichsverweſer für den jungen Küni 
Ladiſla gewählet. ($. 104.) Als Ladiſla ſelbſt die Res 
gierung antrat, legte Hunpadi die Statthalterſchaft 
zwar nieder, wurde aber doch Generalcapitän (s. 105.) 
und der König muchte ihn zum Erbgrafen non Bifs 
tricz. So auszeichnende Ehrenbelohnungen erregten ihm 
Neider und Feinde, unter denen Ulrich von Sin ihm 
der gefährlichſte und mächtigſte war, Ulrich ſchilderte 
dem Könige Hunyaden als einen Mann, welcher allen 
Falls auch durch einen Königsmord ſich die Krone auf⸗ 
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zuſezen truchte. Die Basheit Ulrichs, und die Furcht 
des Königs gieng fo weit, daß fie ſich der Perſon Hu⸗ 
nnads bemächtigen, und ihn hinrichten laſſen wollten. 
(S. 105.) 5 

Wenn die Geſchichte auch nur einen Zug ſolcher 
herrſchſüchtigen Abſicht auſzeichnete! denn nach dem 
Tode Wladiilas (10 hatte ihn Niemand hindern kon⸗ 
nen, den Thron zu beſteigen, wenn er ſich darauf zu 
ſchwingen gedacht hätte, beſonders da der Ungern 
allgemeiner Wunſch damals war, izt einen König zu 
hüben, der ſelbſt regieren, und die Türken im Zau⸗ 
me halten könnte; nur der kleinliche Ulrich von Cilly 
und der neidifhe Ujlal verunglimpften den groſſen, 
patriutiſchen Mann, welcher aus feinem Vermögen 
63,000 Ducatın zu den Koſten des Feldzuges im J. 
1444. bergab. Da im J. 1455. das Reich in fo gro⸗ 
ßer Gefahr wegen der Türken ſchwebte, unterdrückte 
er den gerechten Haß gegen feine Feinde, und ſchloß 
mit ihnen ein Bindniß. Daß er ohne Geleitsbrief we⸗ 
der zum Könige nach Wien kommen, noch auf dem 
Landtage erſcheinen wollte, hielt er für feine Sicher⸗ 
heit nothwendig, da er wohl einſah, daß man dort 
auf ſein Leben, hier wenigſtens auf ſeine Abſezung 
zielte. Wirklich nahm man ihm auf dem Landtage die 
Stuttbalterſchuft, doch ernennte ihn der König zum 
Generalcapitän. . 

Hunyad fuhr fort die Feinde des Reichs, die 
Türken zu bekriegen, ſchlug fie bei Belgrad ganzlich, 
fiarb aber an der Lagerſcuche zu Semlin. ($. 106.) 

a) Sich Joan Dav: Bajeri, Diss. histor, 
de Joan. Huniadis sive Corvini Hung. gu- 

bernat. ortu, et nativitate- Jenae 1708. 

a. Jos. Ben k 6 M. B. Trannae; tom. 

1. S. 177— 182. und im Suppl. ©. 559— 
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571. Chaufepié, Histoire de la vie, 
et les beaux exploits de guerre de Hun- 
niade grand capitaine, et sage gouver- 
neur d' Hongrie. MS. fol. Sreiben von Hure 
mayr Oſterr. Plutarch Bd. II. S. 79. ff. Le⸗ 
ben Corvini, ader Johannes von Hunyady; 
in der ſiebenbürgiſchen Quartalſchrift I. S. 28 — 
62. Laurent. Peccenstein, Rerum 
hungar. status, trium fortissimorum viro- 
rum, et ducum etc, Prey Annal. III. 185. 
ff. Joan. de Zredna, epistolae in diver- 
sis negotiis statum publ. regn. Hung. con- 
cernentibus ab anno 1445-1451, guber- 
natoris etc. nomine exaratae; im Schwundt⸗ 
ner II. S. 1—106. b) Prey hist. II. 276. c) 
Severin war damals noch ein Granz Com⸗ 
mando, welches nachmals nach Temeſpar übers 
tragen warden iſt. Hunyhad wurde auch comes 
Ternesiensis. d) Im J. 1441. Urk. in Preys 
Annal. III. 187. e) Sieh Gebhardi II. S. 58. f. 


$. 113. 


B. Johann Zapolya, a) der ungeriſche Phi⸗ 
lipp Egalité „Che ich auf die materia kam, ſeynd 
zwei Bruber geweſt der altere Emerich Deak b) 
und Stephan, der Emerich Deak ift bei Matyas 
Zeiten Kummergraf gewelt . derſelbe Emmerich Deak 
hat ſeinen Bruder Istvan an König Matyas So} ge⸗ 
halfen; iſt zuvor zu Gran auf den Schloß ein Traban⸗ 
ten Hauptmann geweſt, und Borfieher. Seynd Win⸗ 
diſcher Art, und aus den Dorf Zapol genannt, ge⸗ 
bürtig, iſt fo viel: hinter dem Feld, oder innerhalb 
des Feld, in Bosna an Crabaten.“ c) 
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Beide ſchwangen ſich bis zur Würde des Pfalz: 
grafen. Stephan war der Vater Johanns Zapolya, 
eines Mannes von unmäſſigen Ehrgeize, zu welchem 
ihn ſchon ſein Vater reizte d) und zu deſſen Befriedi⸗ 
gung den Weg bahnte. Als es ſich nach dem Tode des 
Mathias Hunyad um die Erwählung eines Königs 
handelte, ſoll Stephan zu ſeinem Sahne, der noch 
ein Kind war, gefagt haben: O! wenn du nur et⸗ 
was gröſſer wäreft, fo würdeſt du izt König von Uns 
gern ſeyn e) Stephan bewirkte, daß ſein Sohn noch 
bevor felber Alters halber zu öffentlichen Amtern fähig 
war, Kronhüter wurde, um ja, wenn ſich der Fall 
einer Thronveranderung ergäbe, die Krone ſchon in 
der Hand zu haben. Schon in dem Complote, i. J. 
1505. arbeitete Zapalgas treuer Schildknapp Werbocz 
für feinen Ritter ($. 98.) Verbindungen mit hohen 
Häuſern betrachtete er, als das ſchicklichſte Mittel einſt 
den Thron zu beſteigen. In dieſer Abſicht verheura⸗ 
thete er ſeine Schweſter an den König von Pohlen 
Sigmund, den Bruder ſeines Königs; für ſich aber 
ſuchte er die Hand der k. Prinzeſſinn Anna f) Reich 
war er ohnehin, als Erbgraf von Zips, und ſein 
„Vater Graf Stephan hatte alle Sıhlöffer, fo König 
Matyas eingezogen, und dem Stephan zu treuen 
Händen gelaffen hat, nuf die legt für ſich ſelbſt 
behalten, auch hat gemelter Stephan all des Königs 
Matyas Silber Geſchirr, gulden gebiech, und ande⸗ 
res zu wegen gebracht, wie man bei feinem Sohn, 
Janos, fo nach dem Ludovico eingedrungener 
König geweſt, öffentlich geſehen hat, mit dem Raben. 

) Er war auch nicht minder mächtig; nebſt der 
Grufſchaft Zips hatte er die Würde des Wonwaden 
Siebenbürgens, und Bans. Nun durch dieſe feine 
Reichthümer, und die daher ihm magliche Freigebig⸗ 
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keit erkaufte er ſich Lobredner, und Anhänger aus 
dem von Prälaten, und Groſſen nieder gedrückten ar⸗ 
meren Adel; wiederum Andere gewann er durch Ver⸗ 
heiſſungen And Hoffnungen von ſeiner Macht. 

Weil es ihm gelungen war den Bauernaufſtand 
zu unterdrücken, ſchrien deſſen Creaturen h) Wunder, 
und beſchuldigten den König einer Unthätigkeit, um 
fo Zapolya's Genie auf Kuſten des k. Anſehens zu er⸗ 
heben, und ihn dem Volke angenehm zu machen. 
(F. 99.) Wenn ſich Zapolya auch einigen Ruhm der 
Tupferkeit damals erwarb, fo fiel er doch nachher ꝛoegen 
feiner Feigheit in die gerechte Verachtung beim Volke, 
denn da die Gefahr von den Türken herein brach, 
floh er aus Siebenbürgen nach Ofen hh). 

Unter des jungen Königs kraftloſer Regierung 
zwungen ſich Zapolha, und ſeine Anhänger ſchon we⸗ 
niger; fie erſchienen gewuſſnet auf dem Landtage; der 
König mußte Zapolyan ausdrücklich ermuhnen, mit 
Bürgerſinn in die Reihsverfammlung zu kommen 
(§. 101.) der Ludwigen fg aufrichtig ergebene Minis 
ſter Bornemiſza fiand dem ehrgeizigen Waywoden im 
Wege, ſich alles Einflußes beim jungen Könige zu 
bemächtigen; dieſen nun wollte Zapolya durchaus ent⸗ 
fernet wiſſen, nur die Drohung des Kaiſers ($. 101.) 
hielt ihn noch zurück; gleichwahl ward er einer der Aſ⸗ 
ſiſtenten, welche man den k. Vormündern aufgedrun⸗ 
gen hat. Durch den Einfluß, welchen er izt auf die 
Staatsverwaltung hatte, wuchs die Zahl feiner Krea⸗ 
turen noch häher an; gleichwohl konnte er bei der 
Wahl eines Pfalzgrafen das Übergewicht über Ste⸗ 
phan Bathor nicht erlungen; daher fein Haß gegen 
dieſen. (S. 101.) Er ſuh ihn nun, als das größte Hin⸗ 
derniß ſeiner Abſicht auf den Thron an, wenn Lud⸗ 
wig kinderlos Rache (88. 103. 105. a) weil der Pfalz⸗ 

I. Band. En 


a 


graf bei einer Känigswahl die erſte Stimme hat, wel⸗ 
che er von Batharn nicht hoffen konnte. Die ſkanda⸗ 
loſen Auftritte zu Hatvan waren Zapolya's Werk. 
($$. 104. 105.) Gewalt konnte man wider ihn nicht 
gebrauchen, weil die an ihn verkauften Edelleute ihm 
noch zu ſeſt anhiengen, und der aufgedrungene Pfalz: 
graf, und erſte Miniſter Werbacz ſich nach Zapolyu’s 
Winke richten mußte. Nachdem aber Werbocz geäch⸗ 
tet, und Bathor in die vorige Würde wiederum ein⸗ 
geſezet worden, verlor auch Zupolya an Einfluß, und 
die num abgekühlten Edelleute huldigten der Gewalt 
ihres rechtmaſſigen Kanigs. Art. 1. 1526. 

Du Solejman ſchon in dus Herz Ungerns ge— 
drungen war, und der König alle Kräfte des Reiches 
nuſbath, zauderte Zapolya noch, ungeachtet des k. 
Befehls, zum Heere des Königs zu ſtoſſen; daher kam 
das Unglück bei Mohucz. Unkunde der Anführer in 
der Strategie, und unbeſonnene Kühnheit waren die 
nachſten Urſachen der erlittenen Niederlage; wäre aber 
Sapolna, wie ihm der König befohlen hatte, eilig 
mit ſeinem wohl gerüſteten Heere in das k. Luger ge⸗ 
zagen, fo hätte man, da Frangepun mit 15,000 
Mann bei Gran ſtand, die böhmiſchen Truppen fhon 
bei Stuhlweiſſenburg waren, und der M. von Bran⸗ 
denburg mit Reiterei anrückte, tüchtigere Anführer ge⸗ 
habt, und die übereilende Hize der Ungern mäſſ'gen 
kännen. Der Feind wäre vielleicht geſchlagen worden, 
oder ſein Steg würde nicht ſa entſcheidend, und für 
Ungern fo verderblich ausgefallen ſeyn; aber fo blieb 
Zapalya bei Szegedin ſtehen, bedacht auf die Wen⸗ 
dung, welche izt die Sache nehmen werde; daher kam 
auch der gegründete Verdacht, er habe aus Ehrſucht 
den König nicht unterfiüzet. Aus der auffallenden Uns 
gleichheit der Streitkräfte konnte Zapolyg den Aus⸗ 
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gang der Schlacht ahnden, und wenn der Künig fiele, 
allerdings hoffen, durch feinen Reichthum, feine Macht, 
und durch die Gunſt bei den Edelleuten ſich auf den 
Thron zu ſchwingen. Der K. Ferdinund wirfft ihm die⸗ 
fen Hochperrath in öſſentlichen Urkunden vor i). 

a) Freih. v. Harmayrs Oſterr. Plutarch. b) Deak 
heißt in Ungeriſcher Sprache, ein Schreiber, 
wus einſt ro Clerc bedeutete, ein Gelehrten, 
Literatum. Deak iſt ſpäterhin ein Familien- 
Namen geworden, wie Clerc, und Clarke in 
Engelland und Frankreich. Sieh Epist. impp. 


et regg. Ferdinandi I, et Maximil. II. ad 


suos in porta Ottoman. oratores, edidit, 

de Muller. ©. 22. a. c) Iſtvanſi. Bike II. d) 

Thurnſchwam in Preys hist. II. 644. e) 

Herberſtein a. a. O. S. 518. f) Prey Annal. 

IV. 372. g) Thurnſchwam J. c. S. 637. h) 

Gebhardi II. S. 248. hh) Prey Annal. IV. 

372. Gebhardi II. 256. 282. i) Prey, Annal. 

V. 119. p. 

GET 

©. Stephan Werböcz hat ſich einen groſſen 
Ruff, aber wenig Ruhm erworben. Er war ſchr bes 
redſam, uber ehrgeizig und daher partheiſüchtig. Für 
ſeine Zeit beſaß er vorzügliche Kenntniſſe, wodurch er 
ſich bis zur Stelle eines Protonotars des Judex Cu- 
riae, und unter dem K. Wladiſla I. 2. zum Locum- 
tenens regius aufſchwang, welcher ihm die Compi⸗ 
lation der Geſeze auftrug. Wirklich hat er die Grſez⸗ 
ſammlung vollendet, ſelbe dem Könige zur Beſtätti⸗ 
gung vorgeleget, welche aber nicht erſolget iſt, weil 
Wladiſla eher ſtarb a). 

Liſtig wußte er alle Geſtalten anzunehmen. Den 
Nuncius Burgio läuſchte er fo fehr, daß ſelber ihn 
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dem Papſten als einen Mann ſchilderte, welcher ſich 
in Verwaltung, und Vertheidigung des Reiches die 
größten Verdienſſe erworben htte, weßwegen ihm 
der P. Clemens VII. ein ſchmeichelhaftes Schreiben b) 
überſchickte. Späterhin ſchloß er ſich eng an die Edel⸗ 
leute. In dem Complote im J. 1505. ſpielte er eine 
Hauptrolle ($. 98.) und auf dem Hatvaner⸗Conynen⸗ 
tikel machte er den Sprecher für die Edelleute ($. 104.) 
wodurch er fie fo einnahm, daß fie tumultuariſch den 
rechtmaſſigen Pfalzgrafen Bathor abſezten, und an 
defſen Stelle ihn erhoben. 

Da er glaubte in der erſten Würde nach dem Kö⸗ 
nige nun ſeſt zu ſeyn, gieng er zu den Magnaten über; 
aber auf dem Landtage 1525. wurde er für einen 
Reichsfeind erfläret, und feine Güter eingezogen ($. 


105.) Er flüchtete ſich zu Zupolha'n, der ihn liebreich 


nufnahm c) und nachdem er ſich auf den Thron ge⸗ 
ſchwungen hatte, zu ſeinem oberſten Kanzler machte, 
ihm auch die Neograder und Tolnger⸗Geſpannſchaft 
verlieh d). 

Als Solejmun nach Zapolya's Tode die Stadt 
Ofen in Defiz nahm, uad in die feſten Pläze türkiſche 
Beſazungen legte, ſtellte er Werbäczen als oberſten 
Richter zu Ofen auf. e) Er flarb aber im folgenden 
Sabre aus Kummer über das Unglück feines Vater⸗ 
lundes, welches er durch feine Ränke, und aufrühri⸗ 
ſchen Anſchlägen der Türken-Wuth preis gegeben hut: 
te, und wurde in dem jüdiſchen Freithof begraben f). 

a) Sieh. Etwas über Werbocz; in Grellmanns 
fatift. Aufflär, I. ©. 463. b) Epist. procer. 

J. 80. c) Iſtwanſi VIII. 72. d) Urk. im Ka⸗ 

tona XX. 1155. e) Grellmann J. c. 466. f) 

Prey Annal. V. 358. a. 
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